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Wartos§¢ przedmiotu sporu:

Oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla sprawy:

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podntioty
rynku finamsowego i 0 Rzeczniku Finamsowym (Dz. U. z 2015 r, poz. 1348 z pdZn. zm.;
dalej: ustawa o Rzeczniku Finamsowym), ,,Do Rzecznika stosuje si¢ odpowiednio przepis art.
63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U z 2014 r.
poz. 101, z poé#n. zm.)”. Z kolei, zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r,, poz. 101 z pézn. zm.; dalej: k.p.c.), ,,Organizacje
pozarzgdowe wymienione w artykulach poprzedzajgeych, kidre nle uczestniczg w sprawie,
mogg przedstawiaé sgdowi istotny dla sprawy poglgd wyrazony w tuchwade lub w
os$wiadezeniu ich nalezycie umacowanych organdw'™.

W dniu 10 czerwca 2016 r. do Rzecznika Finansowego wplynagl wniosek z dnia 9 czerwca
2016 r. (dalej: powbd), zlozony przez dzialajacego w jej imieniu
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(kopia wniosku w raz z kopig pelnomocnictwa stanowi

zalacznik nr do niniejszego pisma) z prosbg o wyrazeme pogladu istotnego dla sprawy
z siedzibg w Wanszawie (dalej: pozwany,
tacznie dalej zwanymi: stronami).

Majac powyZsze na uwadze oraz dzialajagc na podstawie art 28 ustawy o Rzeczniku
Finamsowym w zw. z art. 63 kp.c., niniejszym Rzecznik Finamsowy przedstawia sgdowi
oswiadczenie zawierajgce poglad istotny dla przedimiotowej sprawy.

Uzasadnienie:

Za podstawe opracowania niniejszego pogladu przyjeto:

L wniosek powoda z dnia 9 czerwca 2016 r. zlozony przez dzialajgoego w imieniu
powoda

2. pozew o zaplate z dnia 20 marca 2015 r;;

3. pismo pracesowe powoda z dimia 26 czerwca 2015 r;

4, pismo pracesowe powoda z dnia 7 pazdziermika 2015 r.;
5. pismo pracesowa powoda z dnia 30 listopada 2015 r;

6. pismo pracesowe powoda z dnia 22 stycznia 2016 r;

7. odpowiedZ na pozew z dnia 30 kwietnia 2015 r;

8. umowa o kredyt hipoteczny nr z dnia 21 lutego 2007 r. (dalej:
umowa);

9. aneks do umowy nr 112007 z dnia 21 lutego 2007 r. (dalej: aneks L);
10. aneks do umowy nr 2/2007 z dnia 21 lutego 2007 r. (dalej: aneks 2);
11. aneks do umowy nr 3/2007 z dnia 21 lutego 2007 r. (dalej: aneks 3).

Jak wynika z akt sprawy przekazanych Rzecznikowi Finamsowemu, strony w dniu 21 lutego
2007 r. zawarly umowe.



Gloéwng o$ przedmiotowego sporu stanowig dwa zagadnienia:

L. odpowied? na pytanie, czy przedmiotem umowy jest kredyt wyrazony w PLN, czy tez
kredyt wyrazony w CHEF;

2. odpowiedZ na pytanie, czy klauzule waloryzacyjne zawarte w § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1

umowy ~ dalej zwane: klauzulami waloryzacyjnymi,

a) mogg by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58 § 1 -3 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr. 16 poz. 93, z p6zn. zm; dalej: k.c.) w zw. z art.
art. 3534 art. 359, art. 358 1§ 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1.i 2 i art. 76 ustawy z dnia z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128; dalej: ustawa —

Prawo bankowe) i w zwigzku z tym jako nieskuteczne w stosunku do powodéw;

b) albo ewentualnie, czy spehiajg przestanki okreslone w art. 385'1§ 1L w zw. z art. 3852
k.c., a tym samym stanowig niedozwolone postanowienia umowne i w zwigzku z tym

nie wigzg konsumentow (powodow).

W powyzszym zakresie Rzecznik Finansowy przedstawia sagdowi nastepujgcy poglad.

Charakter prawny umowy (kredytu) i odniesienie si¢ do argumentéw pozwanego:

Z analizy akt sprawy, a w szczeg6lnosci z pozwu o zaplate z 20 marca 2015 r., z odpowiedzi
na pozew z dnia 30 kwietnia 2015 r. wynika, Ze miedzy stronami istnieje spér co do
charakteru prawnego umowy w tym sensie, ze zdaniem powoda przedmiotem umowy jest
kredyt wyrazony w PLN, za§ w ocenie pozwanego przedmiotem umowy jest kredyt
walutowy, przy czym - jak stwierdza pozwany — nie jest to ,klasyczny kredyt walutowy”,
lecz kredyt walutowy indeksowany do CHF'.

W ocenie Rzecznika Finansowego, przedmiotem umowy jest kredyt wyrazony w PLN, ato z

nastepujgcych powodéw:
L Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy strony jako kwote kredytu okreslily 363 600,00 PLN;

2. Zgodnie z § 1 ust. 1 aneksu I, kwota kredytu o ktérej mowa w § 2 umowy (czyli
wyrazona w PLIN-- przypomina Rzecznik Finansowy), powi¢kszona zostaje o kwote
90.000,00 PLN;
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3. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, kredyt (udzielony w PLN — stosownie do § 2 ust. 1
umowy) jest jedynie indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyptaconej kwoty (czyli
PLN - przypomina Rzecznik Finansowy) zgodnie z kursem CHF wedlug Tabeli
Kurséw Walut Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Oznacza
to, ze najpierw wyplacana jest kwota w PLN, i ta kwota — faktycznie wyplacona —

nastepnie przeliczana jest zgodnie z kursem CHEF, a nie odwrotnie.;

4. Zgodnie z § 3 ust. 1 regulaminu (ktéry w poczet materialu dowodowego zalgczony

zostal na wniosek pozwanego), ,,Kredyt udzielony jest w PLN”.

5. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, ,, Kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w
CHE ustalong zgodnie z § 2, w zlotych polskich (...)”. Oznacza to, Ze splata kredytu
nastepuje w PLN.

6. Z umowy (§ 9 ust. L pkt 1) wynika, Ze zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka
kaucyjna wyrazona w PLN. Z kolei, zgodnie z art. Art. 68 ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece, w brzmieniu w chwili zawarcia umowy, ,Hipoteka
zabezpiecza jiedlynie wierzytelnosci pieniezne i moze byé wyrazona tylko w oznaczonej
sumie pienigznej. Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym
pienigdzu niz pienigdz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu Innymi
stlowy, gdyby wierzytelno$¢, czyli kredyt byl wyrazony w CHE, réwniez hipoteka
powinna by¢ wyrazona w CHF.

Majac na uwadze powyzsze Rzecznik Finansowy pragnie stwierdzi¢ co nastepuje.

Fakt, Zze powod wskazal we wniosku kredytowym jako walute kredytu CHF, w kontekscie
treéci umowy nie moze przesgdza¢ o rzeczywistym charakterze prawnym umowy. Moze
stanowi¢ wskazéwke, natomiast prymat ma tre$¢ umowy i regulaminu, z ktérych jasno
wynika, ze kredyt wyplacony zostal w PLN. Uzasadniony moze by¢ tez wniosek, ze pozwany
zaproponowal umowe niezgodnie z trescig wniosku kredytowego - jezeli bowiem powdd
wskazal w tymze wniosku CHF, to uprawnione wydaje si¢ przyjecie interpretacji, iz chciat
zawrze¢ umowe, ktdrg pozwany w swoich pismach procesowych okresla jako ,klasyczny
kredyt walutowy” — czyli wrazony w walucie obcej, wyplacony w walucie obcej i sptacany w
walucie obcej. Analiza tre$ci umowy wskazuje, Ze jej przedmiotem nie jest ,klasyczny kredyt
walutowy”.

Str. 14 odpowiedzi na pozew z dnia 30 kwietnia 2015 r.

str. 5



Sam pozwany wielokrotnie wskazuje, ze kredyt jest indeksowany do CHE?2, nie za$ wyrazony
w CHF.

Nawet fakt iz wyciaggi pozwanego i system bankowosci elektronicznej wskazujg na walute
CHEF, ktdra stanowi jedynie podstawe wyliczenia wysokosci rat splacanych w PLN nie moze
przesagdza¢ o charakterze prawnym umowy. Okolicznosci te stanowig bowiem etap
wykonywania umowy. Przeciez fakt wykonywania umowy w dany spos6b, nie oznacza

automatycznie, iz nastepuje to zgodnie z tre$cig umowy.

W ocenie Rzecznika Finansowego, fakt wej$cia w zycie ustawy antyspreadowej nie oznacza
w sposdb automatyczny, iz roszczenie powoda w zakresie w jakim obejmuje okres po wejsciu
W zycie tej ustawy jest bezzasadne, co zostanie rozwiniete w dalszej czesci pogladu. W tym
miejscu Rzecznik wskazuje na dwie okolicznosci. Po pierwsze, ustawa antyspreadowa
dotyczy tylko i wylgcznie kwestii splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji, nie
dotyka natomiast problematyki obliczenia kwoty wyplaconego kredytu z PLN po kursie
kupna na CHEF. Po drugie, ustawa antyspreadowa dawala kredytobiorcom pewne uprawnienia,
z ktérych mogli, ale nie musieli skorzystaé. Nie oznacza to, iz klauzule, ktére w chwili
zawarcia umowy byly abuzywne i w dalszym ciggu stanowig podstawe $wiadczeni ze strony
powoda przestajg mieé charakter abuzywny.

Na stronach 12-11% odpowiedzi na pozew z dnia 30 kwietnia 2015 r. pozwany przedstawia
niezwykle intersujgcg konstrukcje tzw. ,nieklasycznego kredytu walutowego”, z ktérej
wynika, ze pozwany udzielit powodowi finansowania w CHEF, pozyczajac CHF (przekazujgc
na rachunek kredytu), za$ nastepnie pozwany odkupowat od powoda pozyczong walute CHF
po kursie kupna przekazujgc odpowiednig kwote PLN.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Rzecznik Finansowy nie jest wladny przeprowadzié
postepowania dowodowego w tym zakresie i ustali¢é czy taki mechanizm wystgpit w
rzeczywistodci. Ciezar dowodu w tym zakresie lezy po stronie pozwanego.

Nawet jednak przyjmujac, iz w taki wlasnie sposéb pozwany postgpil, to przeciez dziatanie
takie nie znajduje Zadnego odzwierciedlenia w umowie lgczacej strony, ktdra stanowi
fundament lgczacego strony stosunku prawnego. Uzywajgc prostej i syntetycznej formuty, z
2adnego z zapiséw umowy, czy regulaminu nie wynika, 2e pozwany miat nabywaé od
powoda walute¢ CHF, w zamian za PLN. Podobnie z zapiséw umowy, czy regulaminu nie

wynika, aby nastepnie, pozwany miat nabywaé¢ od powoda PLN w zamian za walute

2 odpowiedz na pozew z dnia 30 kwietnia 2015 r.



CHF. Takie transakcje stanowig zwyczajne umowy transakcji wymiany walut, kt6re aby byly
skuteczne zgodnie z najbardziej podstawowymi zasadami prawa cywilnego musza mie¢ swoje
Zrédlo w dwdch oswiadczeniach woli — zgodnie z art. 60 k.c.. Na prézno jednak szukaé
o$wiadczenia woli powoda w zakresie sprzedazy pozwanemu waluty CHF za walute PLN (po
kursie kupna CHF) a nastepnie kupna od pozwanego waluty CHF za walute PLN (po kursie
sprzedazy CHF). Nie sposéb takiego o$wiadczenia woli wydedukowaé z umowy, a w
szczegOlnosci zjej § 2 ust. Li 2, § 7 ani tez z § 3 ust. L regulaminu. Umowa jasno mdwi o
tym, 2e kredyt jest indeksowany do CHF, nie za$, Ze pozwany najpierw odkupi od

powoda pozyczone franki (CHF) za zlotéwki (PLN) a nastepnie bedzie sprzedawal
franki (CHF) za zlotéwki (PLN), kté6rymi to frankami (CHF) powéd nastepnie bedzie
splacal kredyt. W ocenie Rzecznika Finansowego cala argumentacja pozwanego w tym

zakresie stanowi prébe wykazania i ttumaczenia, ze kredyt udzielony i wyplacony zostat w
CHF (mimo, ze wyplata zgodnie z umows, regulaminem i — jak wynika z akt sprawy — w
rzeczywistosci nastgpita w PLN), co jednak nie znajduje absolutnie Zadnego pokrycia w tresci
umowy i regulaminu. Jest to zatem interesujgce zaprezentowanie pewnego mechanizmu
dziatania pozwanego, ktéry wylamuje si¢ jednak spod ram prawnych umowy. Z akt sprawy
wynika bowiem, ze na konto (rachunek bankowy) powoda wplyneta waluta PLN. Jezeli
nawet przed tg czynno$cig, bank dokonywal innych czynnosci, to jezeli nie znajdujg one
oparcia w umowie (o$wiadczeniach woli stron), powdd nie moze ponosi¢ kosztow takich

czynnosci.

Rzecznik Finansowy nie neguje rowniez tez wynikajacych z przytoczonego przez pozwanego
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14. Istotnie, Rzecznik
Finansowy dostrzega réznice miedzy walutg zobowigzania a walutg wykonania zobowigzania.
Z orzeczenia tego wynika jednak, iz jedynie dopuszczalnym jest takie ulozenie stosunku
prawnego, w ktérym strony w umowie ustalajq inng walut¢ zobowigzania i inng walute
wykonania zobowigzania. Orzeczenie to nie przesgdza jednak, Zze tak wla$nie uczynily to
strony w przedmiotowej sprawie. Tymczasem, na pr6zno szuka¢ zapisow umowy, ktére
stwierdzalyby, ze zobowigzanie wyrazone jest w CHF, za$ jego wykonanie nastepowaé
bedzie w PLN. Przeciwnie, wszystkie wyzej wskazane okolicznosci jasno wskazujg, ze
walutg zobowigzania jest PLN, za$ kredyt jestt,jrdiynie” indeksowany do CHF. Innymi stowy,
gdyby celem pozwanego bylo udzielenie kredytu a tym samym okredlenie zobowigzania w
CHE, to tak by to zostalo zapisane w umowie. Ponadto, termin indeksacja [lac. indicare

‘wskazywa€’], oznacza w jezyku powszechnym wprowadzenie powigzania pomiedzy
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zobowigzaniami pienieznymi a poziomem cen pewnych débr lub ustug. W przedmiotowej
sprawie tym powigzaniem (miernikiem wartosci/ceng) jest kurs waluty CHE, natomiast
podstawowe zobowigzanie stanowi kwota kredytu — ktéra zgodnie z § 2 ust. 1 umowy

wyrazona zostala w PLN.

W tym kontekscie nalezy tez wskaza¢, Ze argumentacja pozwanego jest dosy¢ zaskakujaca na
tle twierdzen prezentowanych przez Zwigzek Bankéow Polskich (dalej: ZBP), ktdérego
czlonkiem jest pozwanyld Zgodnie ze stanowiskiem ZBP zaprezentowanym na stronie

internetowej pod zakladkg ,,24 prawdy o kredytach walutowych”:

1. ,Kodeks cywilny w sposob jediwozraczny okresla mozliwosé umownej waloryzacji
zobowigzania cywilnego, ktdrego rodzajem jest umowa o kredyt walutowy.

2. Kredyty walutowe znajdujg swoje oparcie w ort. 358’ par. 2 Kodeksu cywilnego, ktdry
przewiduje umowng waloryzacje. Strony umowy majg mozliwosé ustalenia
waloryzacji kredytu za pomocg miernika wyrazonego w walucie obcgj™.

Rzecznikowi Finansowemu nie jest znane stanowisko pozwanego kontestujgce lub negujace

stanowisko ZBP w tym zakresie.

W kontekscie powyzszego zatem, wbrew twierdzeniom pozwanego, kredyty indeksowane lub
waloryzowane do walut obcych, sg kredytami wyrazonymi i uruchomianymi w PLN, za$
waluta CHE (jej kurs) stanowi jedyni miernik wartosci, stuzacy waloryzacji $wiadczen stron
(defacro $wiadczenia kredytobiorcy-powoda).

Podsumowujac w tym miejscu, analiza tre$ci umowy i regulaminu jasno wskazuje, ze kredyt
w sensie prawa cywilnego ma charakter zlotéwkowy, tzn. jego kwote ustalono i wyptacono w
tej walucie. Z kolei, w $wietle publicznego stanowiska ZBP, waluta obca (np. CHF) ma
charakter miernika warto$ci $wiadczenia. W tym kontek$cie, wskazywany przez pozwanego
mechanizm wyplaty kredytu i zwigzane z tym — rzekome — transakcje wymiany walut nie

znajdujg odzwierciedlenia w:
L. treSci umowy;
2. tresci regulaminu;
3. stanowisku ZBP, ktérego czlonkiem jest pozwany;

4. w rzeczywistosci — gdyz powéd otrzymat na swoje konto kwote PLN - tak wynika z

twierdzenl powoda zawartych na str. 7 pisma procesowego powoda z dnia 26 czerwca
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2015 r. (konto kredytu za$ stanowi konto techniczne, do ktdrego powdd nie miat i nie
ma dostepu ~ nie mial zatem nigdy realnego dostepu do waluty CHF, ktéra mégiby
nastepnie na wlasng reke wymienié¢ na inng walute lub inne dobra8).

W tym kontekscie, w ocenie Rzecznika Finansowego zupehie bezprzedmiotowym z punktu
widzenia prawa cywilnego i umowy wigzacej strony jest to, czy pozwany w relacjach z
podmiotami trzecimi dokonywatl transakcji waluty. Z punktu widzenia powoda i oraz z
punktu widzenia $cisle rozumianego prawa cywilnego, kluczowe znaczenie majg tre§¢ umowy

i regulaminu.

Ujmujgc to w prosty sposdb, z faktu iz przedsigbiorca w danej umowie waloryzuje
Swiadczenie przyjmujgc za miernik wartosci zloto, nie oznacza, ze przedsiebiorca ten
rzeczywiscie musi prowadzi¢ dzialalno§¢ w zakresie handlu, czy produkcji zlota.
Przedsigbiorca taki moze zajmowaé si¢ zupeklnie inng dzialalnoscig (np. produkcjg butéw),
natomiast chcac zabezpieczy¢ si¢ przed zmiang nabywczg PLN, w umowach ze swoimi
kontrahentami moze postugiwaé sie klauzulami waloryzacyjnymi przyjmujgcymi dowolny

miernik wartosci.

Przyjecie z kolei, iZ w przedmiotowej sprawie w przypadku umowy mamy do czynienia z

waloryzacjg $wiadczef na podstawie art. 358"1.§ 2 k.c. prowadzi do nastepujgcych wnioskéw.

Dopuszczalno$é stosowania klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytu

Z analiz Rzecznika Finansowego wynika, Ze istot¢ uméw kredytéw indeksowanych
(waloryzowanych) do waluty obcej stanowig klauzule waloryzacyjne. Z analizy dokumentacji
spraw prowadzonych przez Rzecznika Finansowego wynika, iz banki upatrujg mozliwo$é
waloryzowania (indeksowania) lub denominowania kredytéw do waluty obcej wiadnie na
podstawie art. 353" oraz art. 3581 § 2 k.c. Wynika to z wypowiedzi samych bankéw, jak
réwniez z przytoczonego wcze$niej stanowiska ZBP. Uzaleznienie wielkodci kredytu
(kapitalu i odsetek), naleznego do splaty, od rynkowego kursu waluty, do ktérej kredyt jest
indeksowany, ich zdaniem stanowi umowng waloryzacje zobowigzania pieni¢znego, za$
celem indeksacji (waloryzacji) kredytu jest zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu

jednolitej wartosci wzajemnych $wiadczeni stron.

3 htps: izt pliczionkowie/lista-bankow
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Zdaniem Rzecznika Finansowego taka ocena prawna stanowi uproszczony oglad na sprawe,
za$ problematyka dopuszczalnos$ci stosowania szeroko rozumianych klauzul waloryzacyjnych
w umowach kredytow wymaga gruntownej analizy podstawowych konstrukcji prawnych

instytucji prawa cywilnego.

Nalezy sie zgodzi¢, ze zgodnie z art. 353* k.c., ,,Strony zawierajgce umowe mogg ulozyé
stosunek prawny wedhig swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego Przepis ten
stanowigcy emanacje swobody uméw zawiera jednak istotne zastrzezenie, a mianowicie iz

stosunek prawny nie moze sie sprzeciwia¢ naturze tegoz stosunku, jak rowniez ustawie.

Majac to na uwadze, w kontekécie klauzul waloryzacyjnych zawieranych w umowach

kredytéw, warto poczynié nastepujgce uwagi.

Po pierwsze, zgodnie z art. 3581 § 2 k.c., ,.Strony mogg zastrzec w umowie, ze wysoko$¢
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedhig innego niz pienigdz miernika waemtosoi™.
Wydaje sie, ze w doktrynie ugruntowato sie co prawda jednolite stanowisko, w mys$l ktérego
zwrot “pienigdz” dotyczy waluty polskiej. Poglad ten przyjat takze SN (por. uz. uchw. SN z
133.1992 r., 1 PZP 14/92, OSN 1992, Nr 9, poz. 160). Nie zmienia to jednak faktu, iz takg

interpretacje nalezy uzna¢ jako sprzeczng z literalnym brzmieniem tego przepisu.

Po drugie, w przypadku uméw kredytu, swoboda uméw ulega ustawowemu ograniczeniu na
podstawie przepiséw ustawy — Prawo bankowe a w szczeg6élnosci na podstawie art. 69 —78a
tego aktu. I tak, zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, Przez umowe kredytu
bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredyiobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pieniginych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu

W doktrynie podkresla sie, ze:

L ,Sama definicia umowy kredytu wskazuje, 2e jest ona umowg dwustronnie
zobowigzujgcy. Z jedinej strony, to bank zobowigzany jjest do udzielenia kredytu, a
potem uprawniony jest do uzyskania sptaty. Z drugiej, kredytobiorca ma prawo
domagal sie od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowigzek zwrora.
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Kredytobiorca ma jeszcze takze dodatkowe obowigzki. Nie moze korzystat¢ z sumy
kredytu w inny sposéb niz oznaczony umowg. Zobowigzany jest do zwrotu sumy
kredytu (splaty kredytu) wraz z odsetkami i prowizjg w terminach okreslonych w
umowie kredytowej "5

2. Instytucja kredytu jest jeding z najwazniejszych instytucji w Systemie prawa
bankowego. W doktrynie wskazuje sig ffunkcjomowanie instytucji kredytu w ujeciu
ekonomicznym (J. Molis w: F. Zoll, Prawo bankowe, t 1, s. 675; R. W. Kaszubski, A.

Mevdole/idae bankowe, s. 50). Z ekonomicznego punktu widzenia kredyt
okreslany jest jako stosunek tgczgcy bank z kredytobiorca, na podstawie ktérego bank
dostarcza kredytobiorcy okreslong kwote sSrodkéw pienieinych, a kredytobiorca
zobowiqzuje sig do jej zwrotu wraz z wynagrodzeniem banku w postaci odsetek i
prowizji (lakR.\W. Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa, Prawo bankowe, s. 50) "&

Oceniajgc wyzej przytoczone komentarze do art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, przez
pryzmat klauzuli zdrowego rozsgdku nalezy uznaé, Ze kredytobiorca obowigzany jest do
zwrotu $ciSle okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych, ktérg wyznacza kwota kapitatu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Jezeli zatem kwota wyrazona
bedzie w ziotych polskich, to zgodnie z art. 3581 § I k.c. spelienie $wiadczenia w tym
zakresie powinno nastgpi¢ przez zaplate sumy nominalnej w zlotych polskich. Jezeli za$
kwota wyrazona bedzie w innej walucie obcej, to zgodnie z art. 3581 § I k.c. spelnienie
$wiadczenia w tym zakresie powinno nastgpié przez zaplate sumy nominalnej w tejze walucie
obcej. Przyjmuje si¢ bowiem, ze: ,, nominalizmu odnosi si¢ taltzecHendwlizalarednpgrdie takze do Swiac

zostaly wyrazone w walucie obcej 7.

Patrzac z punktu widzenia kredytobiorcy mozna zatem wyrdznié nastepujace jego obowiazki:
L. zwrot sumy kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe);
2. zaplata odsetek kapitatlowych (art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe);

3. zaplata prowizji, jezeli umowa jg przewiduje; (art. 69 ust. 2 ustawy — Prawo
bankowe);

% R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015, komentarz do art. 69

& H. Gronlkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe. Komentarz. Wyd. 1. Warszawa 2013, komentarz do art. 69

7E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016, komentarz do art.
3581 § 1L
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4. ewentualnie zaplata prowizji i oplat za czynnosci bankowe (art. 110 ustawy —Prawo
bankowe).

Podstawowym obowigzkiem banku, jako podmiotu udzielajgcego kredytu, jest oddanie do
dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, okreSlonej kwoty pieni¢znej z
przeznaczeniem na ustalony cel. Srodki pieniezne okreSlone kwotg (a wiec konkretng
liczbg) mogg byé oddane przez bank do dyspozycji kredytobiorcy w formie gotéwkowej lub

bezgotéwkowe;j.

Nalezy wyraZnie podkresli¢, Ze co si¢ tyczy czesci kapitatowej kredytu, art. 69 ust. 1 ustawy —
Prawo bankowe jasno wskazuje, iz kredytobiorca zobowigzuje sie¢ do zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika wigc, ze bank nie
moze zgdaé od kredytobiorcy zwrotu wiekszej kwoty srodkéw pienieznych anizeli $cidle
okreslonej i oddanej do dyspozycji liczby $rodké6w pienieznych.

W ocenie Rzecznika Finansowego w tym zakresie, art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe

moze wiec stanowié lex specialis w stosunku do art. 358'1§ 2 k.c.

W doktrynie podkres$la sie, ze: , Granice swobody ksztattowania umownych klauzul
waloryzacyjnych wyznacza art. 353' KC. W szczegblnosci klauzule te nie sg dopuszczalne

wowczas, gdy wysokos$¢ Swiadczenia pienigznego okresla bezwzglednie wigzgcy przepis

ustamy™® Stwierdza sie réwniez, ze: szczegolnosci waloryzacja umowna,,¥Wezgzagolnosci walor
dopuszczalna, gdy wysokosé Swiadczenia pienigznego okresla bezwzglednie wigzgey przepis

ustawy (art. 35818 5 KC) "2

Potwierdza to zresztg sama tre$¢ art. 358'1 § 5 k.c., zgodnie z ktérym, ,.Przepisy § 2 i 3 nie
uchybiajg przepisom regulujgcym wysokosé cen i innych $wiadczen pienieznych ™.

Ustalenia wymaga wiec, czy art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe stanowi norme ius cogens
— a wigc norme bezwzglednie wigzacg — czy tez stanowi norme o charakterze ius dispositivi.
W ocenie Rzecznika Finansowego, ratio legis art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, jak
zresztg innych przepisOw ksztaltujgcych ramy prawne kredytu polega na tym, ze w sposéb
wigzacy ksztaltujg elementy konstrukcyjne umowy kredytu, a co za tym idzie nie jest

8E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016, komentarz do art.
353!
Y Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, Rok: 2016, komentarz do art. 358' Wydanie: 13
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dopuszczalna waloryzacja umowna tego $wiadczenia (tj. czgéci kapitatlowej) na podstawie art.
358' §2k.c.

Wychodzgc z powyiszych zalozen, nalezaloby wuznaé, Zze wysoko$§¢ sSwiadczenia
pienieznego, jakim jest zwrot wykorzystanego kredytu (kwoty Srodkéw pieni¢znych
oddanych do dyspozycji kredytobiorcy) zostala $cifle ustalona na podstawie art. 69 ust. 1
ustawy — Prawo bankowe, a co za tym idzie, zgodnie z art. 358' § 5 k.c. nie moze do niej
znalezé¢ zastosowania waloryzacja umowna przewidziana w art. 3581 § 2 k.c. Innymi
slowy, przyjecie, ze art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, w zakresie w jakim okresla
obowigzek kredytobiorcy do zwrotu otrzymanej kwoty kredytu, stanowi norme
bezwzglednie wigzgcq (ius cogens), wyklucza mozliwo$¢ waloryzowania (indeksowania)

tej kwoty (kwoty kapitalu) na podstawie (w odniesieniu do) innych miernikéw wartosci.

Wyprzedzajac spodziewang krytyke wyzej zaproponowanego sposobu interpretacji przepisow
k.c. i ustawy — Prawo bankowe, Rzecznik Finansowy pragnie zaznaczy¢, ze podziela opinie,
iz w przypadku uméw kredytu — a zwlaszcza umoéw kredytdw zabezpieczonych hipotecznie,
ktére w praktyce majq charakter dlugoterminowy, waloryzacja (z tymze rozumiana w sensie
ekonomicznym), zwlaszcza z punktu widzenia wierzyciela-kredytodawcy — jest zjawiskiem
pozagdanym. Wynika to z faktu, iz warto$¢ jednostki pienieznej (i znaku pienieznego)
odnoszona do innych niz pienigdz débr, nazywana wartoscig lub silg nabywczg — i wyrazajgca
sie w ilodci towaréw i ustug, ktére mozna w danym momencie i danym miejscu naby¢ za
jednostke pieniezng — jest (moze by¢) zmienna w czasie. Z powszechnym i naturalnym
zjawiskiem zmiany wartosci nabywczej pienigdza wigze sie wiec ryzyko pokrzywdzenia
jednej ze stron zobowigzania, wynikajgcego stad, ze $wiadczenie pieniezne w chwili jego
spelniania ma inng (przewaznie mniejszg) warto§¢ nabywczg, niz mialo w chwili
powstawania zobowigzania. Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem stluzy m.in. przewidziana
w art. 358" § 2 k.c. mozliwos¢ stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych. Nalezy
jednak podkresli¢, Zze nie jest to jedyny instrument waloryzacji (w sensie ekonomicznym)

przewidziany w prawie cywilnym.

Majac powyzsze na uwadze w kontekscie uméw kredytdw koniecznym jest poczynienie

ponizszych uwag.

Warto przypomniegé, ze klasyczne klauzule waloryzacyjne ( largo) mogg sie ksztattowaé

w nastepujacy sposéb:
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L jako klauzula waloryzacyjna {sensu stricl6) odnoszona np. do miernika wartosci jakim

jest np. waluta.
Przykiad:

X zobowigzuje si¢ zaptacié Y tyle zlotych za kupno przedmiotu Z, ile w dniu platnosci

wynosi¢ bedzie cena kupna 1000 CHF ustalona przez NBP.

2. jako klauzula indeksowa, w przypadku ktérej za miernik wartosci przyjmuje sie

warto$¢ powszechnie znanego wskaznika, np. wskaznika inflacji, indeksu gietdowego
itp.
Przyklad:

X zobowigzat sie placié Y czynsz z tytutu najmu w wysokosci 100 zt miesiecznie, przy czym
warto$¢ ta bedzie podwyzszana co rok o wskaznik inflacji ogloszony przez GUS za trzeci
kwartal.

W wyzej przytoczonych przykladach realng (ekonomiczng) funkcje waloryzacyjng peknig
wiasnie klauzule waloryzacyjne, gdyz strony w inny spos6b nie sg w stanie zabezpieczy¢ sie

przed ryzykiem zmiany sily nabywczej pienigdza.

Z inng sytuacjag mamy do czynienia w przypadku umowy kredytu, ktérej immanentng cechg
jest obowigzek kredytobiorcy do zaptaty odsetek. Odsetki zas — co zostanie rozwiniete nizej —
pelnig nie tylko funkcje wynagrodzenia za kapital, ale ponadto réwniez funkcje
waloryzacyjne. W przypadku innych uméw cywilnoprawnych, np. w przypadku umowy
sprzedazy, gdy obowigzek zaplaty jest odroczony w czasie, w ogéle nie pojawia sie
konstrukcja odsetek kapitalowych. Stad koniecznym jest poszukiwanie innego sposobu
waloryzacji przyszlego $wiadczenia. W przypadku umowy kredytu funkcje te petnig m.in.
odsetki, stad pytanie o zasadno$¢ dodatkowej waloryzacji przy pomocy klauzul

waloryzacyjnych w rozumieniu art. 358'§ 2 k.c.

Stanowisko w zakresie funkcji waloryzacyjnej odsetek — zwlaszcza z tytutu kredytu - wydaje
sie ugruntowane zaréwno w polskim orzecznictwie'f) jak i w doktrynie, o czym $wiadczg

nastepujgce wypowiedzi:

'® Por. uchw. SN z 19.3.1998 r., 11l CZP 72/97, OSNC 1998, Nr 9, poz. 133 czy wyr. SN z 8.10.1992 r., Ill CZP
117/92, OSNC 1993, Nr 4, poz. 257.
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L ,Odsetkom zwyklym przypisywana jest fumkcja wynagrodzenia, waloryzacji oraz
famkeja stymulujgca n;

2. W dokiyyriekirydiga gedyegieyie tie pigistapodsiFuakgiunkcja ktorej pocksdrajpochodng
sg ffwnkcje waloryzac)ji, stymulacyjna oraz wyrdiniana niekiedy funkcja
odszkodowawcza (sporne), jest wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitatu.
Doktryna przyjmuje ., milczgon™ (za rzecz oczywisty), 2e cecha wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitatu jjest skonstruowana w taki sposob, ktéry prowadzi do
przysporzenia po stronie dawcy kapitafu, a wiec rozpoznaje dodatnig stope

procentowig™2;

3. ,Zasadniczo odsetki pelnig fumkcje wynagrodzenia naleinego wierzycielowi od
dluznika za korzystanie z pienigdzy, mogq jednak tez mieé znaczenie waloryzacyjne
oraz (w przypadku odsetek za opGznienie) kompensacyjne i represyjne czy

motywacyjne ™'%;

4, ,.Jako zjawisko ekonomiczwe, odsetki zwigzane sg gloéwnie z czynnoSciami prawnymi
kredytowymi. W systemie gospodarki rynkowej odsetki stanowig z reguty wilasnie
postaé wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitafu ™4

W tym konteks$cie warto rowniez przywola¢ poglad Michala Romanowskiego na temat
funkcji waloryzacyjnej odsetek, poczyniony w kontekscie analizy mozliwosci stosowania

ujemnego oprocentowania w umowach kredytu, ale jak?e adekwatny na potrzeby niniejszej

W uchwale SN z 19.3 1998 r., III CZP 72/97, SN stwierdzit, ze: ,,Paoglgd co do tego, ze odsetki ustawowe obok
tradycyjnych fumkcyi, od dnia 22.3.1989 r., tj. wejscia w Zycie rozporzgdzenia Rady Ministréw z 10.3.1989 r. w
sprawie okreslenia wysokasci odsetek ustawowych i maksymalnych, majq takze charakier waloryzacyjny, zostat
niejednokrotnie wyrazony w orzecznictwie (zob. np. uzasadnienia: uchwaty SN z 8.7.1993 r., Ili CZP 80/93 -
OSP 2. 3/1994, poz. 50 oraz wyrokéw SN z 16.9.1993 r., L PRN 70/93 - OSNCP z. 5/1994, poz. 113 iz 4.8.1994
r., L PRN 49/94 - OSNAPiIUS Nr 7/1994, por. 113). Niewgtpliwie o takim charakterze odsetek ustawowych
mozna byfo méwi¢ do 1.10.1990 r., kiedy to weszta w zZycie ustawa z 28.7.1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), wprowadzajgca do tego Kodeksu przepis art. 3581 § 3. Do tego bowiem czasu
w obowigzujgcym prawie w zasadzie brak bylo skutecznego instrumentu pozwalajgcego na zrekompensowanie
wierzycielowi znacznego spadku sily nabywczej pienigdza w razie opéznienia sie dluznika ze spelnieniem
Swiadczenia. Role tg, przymajmniej w czeSci, przejely odsetki ustawowe, ktérych stopa zostala znacznie
podwyzszona. Jednakie i po 1.10.1990 r. odsetki ustawowe zachowaly charakter waloryzacyjny, o czym
Swiadczy ich wysokos¢, wprawdzie systematycznie zmniejszana w $lad za zmniejszaniem sig poziomu inflacji, ale
nadal znacznie przekraczajgca pulap odsetek spefniajgeych jedfynie kiasyczne ffunkcje odsetek za opbznienie

i W sprawie ujemnego oprocentowania w umowie kredytu, Michal Romanowski, Rok: 2015, SPP 2015, Nr 2,
str. 13

> W sprawie ujemnego oprocentowania w umowie kredytu, Michal Romanowski, Rok: 2015, SPP 2015, Nr 2,
str. I3

B P. Machnikowski, w: Gniewek, Madmikamwskii, Komentarz KC, 2014, w czesci dotyczacej art. 359, Nb 1L

' A. Brzozowski, w: Komentarz KC, .1, 2013, w zakresie dotyczacym art. 359, Nb 1i 2.
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analizy sprawy. Autor stwierdza, ze: AMvediixyae, za co placi wynagrodzenie uzyskijgcy
uprawnienie do korzystania z cudzych pieniedzy przy umowie kredytu, nie ulega watpliwosci,
2e Swiadczeniem kredytodawcy jest juz sam fakt postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkéw pienieznych.

(...) kredytodawca kalkuluje swoje wynagrodzenie, biorgc pod uwage zjawisko zmiany
wartosci pienigdza w czasie. Ujmujgc rzecz obrazowo, kredytodawca zaktada, ?e 1 zt w dacie
udzielenia kredytu ma wigkszg wartos¢ niz 1 zt zwrécony w przysziosci. Zjawisko to jest
rozpoznane jako rdznica w wartosci pienigdza dzisiejszego (pecunia prasens) i pienigdza
przysziego (nieobecnego, pecunia absens). Pienigdz przyszty ma warto$é nizszg niz pienigdz
dzisiejszy z powodu odroczenia pfatno$ci w czasie (carentia pecunia). Powodowane jest to
trzema czynnikami: czasowg rezygnacjg z plynnosci (zamiana aktywa plynnego na aktywo
nieptynne); ryzykiem inflacji oraz ryzykiem kapitafu.

Udestgpniajacy kapital traci” plynnosé w tym sgnaii,” Jetyhnoso w possanisgntde akbayepupostaci gotowki
aktywem w postaci wierzytelnosci pienigznej (carentia pecuniae). Z tego typu zamiang
pienigdza na wierzytelnos¢ pieniezng wigze sie ryzyko utraty wartosci realnej pienigdza w
wyniku zjawiska inflacji oraz ryzyko zwrotu udostepnionych $rodkéw pienigznycth. Rezygnacja
z plynnosci pociggaé za sobg moze niedogodnosci zwigzane z brakiem mozliwosci
dysponowania kapitatem we wlasnym interesie, np. rezygnacja z alternatywnych sposobéw
przeznaczenia kapitefu. Oprocentowanie stanowi zatem wynagrodzenie za czasowg
rezygnacje z aktywa plymmego, jakim jest pienigdz, czyli utratg mozliwosci dysponowania
kapitatem na cele wiasne, a wiec za swoiste zamrozenie aktywéw udostepniajgcego kapitat.
Udoestepmiajgcy kapitat (tu: bank) ponosi ryzyko utraty wartosci pienigdza w czasie. Chodzi tu
o kazdy rodzaj niepewnosci, jak bedzie ksztaltowata sie w przysztosci warto$é pozyczonego w
przeszfosci pienigdza o oznaczonej wartosci nominalnej. Zjawisku temu Zzapobiegajg
rozmaitego rodzaju klauzule waloryzacyjre. Jednak zazwyczaj taka klauzula jest wpisana
takie w mechanizm oprocentowania (miezalenie od dodatkowych kiauzul czy
mechanizmdéw zabezpieczajgcych stosowanych przez banki). W orzecznictwie> wprost
podnosi sig, ze odsetki umowne pelnig ftunkcje waloryzacyjng, tj. mogg byé wynagrodzeniem
za spadek wartosci pozyczonych pieniedzy w zwigzku z wystepowaniem zjawiska inflacji’t”.

% Por. uchw. SN z 19.3.1998 r., III CZP 72/97, OSNC 1998, Nr 9, poz. 133 czy wyr. SN z 8.10.1992 r., 111 CZP
117/92, OSNC 1993, Nr 4, poz. 257.

5 W sprawie ujemnego oprocentowania w umowie kredytu, Michat Romanowski, Rok: 2015, SPP 2015, Nr 2,
str. 3
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Funkcja waloryzacyjna odsetek jako elementu essentialia negotti umowy kredytu wydaje sie
wiec niezaprzeczalna. Dodatkowo, nie wolno traci€¢ z pola widzenia, 2e ustawa ~ Prawo
bankowe (w art. 76) dopuszcza mozliwos¢ stosowania zmiennej stopy oprocentowania.
Przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ zmian oprocentowania — tak poprzez jego obnizenie, jak i
podwyzszenie — spowodowana jest przystosowywaniem si¢ banku (kredytodawcy) do
pewnych parametréw makroekonomicznych, zwigzanych z kosztem uzyskania §rodkéw przez
bank, wartoScig pienigdza i innymi tego rodzaju kryteriami. Stosowanie zmiennego
oprocentowania w przypadku wieloletnich kredytéw hipotecznych jest praktykg powszechng i
w peli uzasadniong charakterem tego typu umoéw'’. Pomijajgc wiec fakt, iz nawet
oprocentowanie o charakterze stalym (klasyczne odsetki kapitalowe) pelni funkcje
waloryzacyjng, to przeciez dodatkowo, banki majg mozliwos$¢ zwiekszania tego

oprocentowania miedzy innymi wlasnie z powodu zmiany sity nabywczej pienigdza.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jezeli celem i istotq stosowania przez banki w umowach
kredytéw klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu art. 3581 § 2 k.c. byla cheé
zabezpieczenia si¢ przed zmiennymi czynnikami ekonomicznymi — a w szczegélnoSci
przed zmiang sily nabywczej pienigdza — to stamowisko takie nie wydaje sie
przekonujgce, z uwagi na fakt, iz zabezpieczenie to (waloryzacja Swiadczenia w sensie
ekonomicznym) nast¢epowalo wilasnie poprzez pobieranie odsetek kapitalowych,
pelnigcych funkcje waloryzacyjng, w szczegélnosci jezeli wzigé pod uwage iz w

wiekszos$ci wypadkéw oprocentowanie kredytu ma charakter zmienny.

Analiza spraw wplywajgcych do Rzecznika Finansowego wskazuje, ze w wiekszosci
przypadkéw diugoterminowych kredytow zabezpieczonych hipotecznie, oprocentowanie
kredytu ustalone zostato jako zmienne i w praktyce w trakcie wykonywania uméw bylo

réwniez zmieniane.

Z analiz Rzecznika Finansowego wynika, Ze istnialy dwa gldwne mechanizmy ksztaltowania
zmiennego oprocentowania. Pierwszy, w ktérym na oprocentowanie kredytu skladajg sie:
stala marza banku oraz zmienna skladowa. Zmienna ta czesto oparta jest na wskazniku
WIBOR (przy kredytach Ziotowych) albo EURIBOR czy LIBOR (przy kredytach

denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej).

7 Wyrok Sadu Okrggowego we Wroclawiu Il Wydziat Cywilny Odwolawczy Sadu z dnia 25 stycznia 2016 r.,
sygn. akt Il Ca 1557/15
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Drugi sposb polegat na wykorzystywaniu tzw. klauzul modyfikacyjnych, ktdre jednak czesto
mialy charakter bardzo ogélny odwolujgc sie do zmiany czynnikdw ekonomicznych lub
parametréw  finansowych, Waowczas, banki uzasadniajgc  poszczegllne zmiany

oprocentowania, wskazywaly m.in. na:

L. Kkoszt finansowania kredytu;

2. analizy sytuacji makroekonomicznej, w ktérych pod uwage brane sg m.in.:

o aktualne oraz prognozowane wartosci stopy procentowej wskaznika LIBOR i
WIBOR;

o aktualne oraz prognozowane zmiany wartosci waluty bedacej podstawg

waloryzacji kredytu;
e koszt pozyskania pienigdza;
o ryzyko kredytowe;

e Kkoszty banku;

sytuacje gospodarczg oraz rynkach finansowych w Polsce oraz na $wiecie;
3. zmiane wskaznikéw makroekonomicznych;

4. Kkursy walut;

5. oprocentowanie lokat terminowych

6. oprocentowanie obligacji skarbowych;

7. oprocentowanie obligacji skarbowych rocznych, dwuletnich, piecioletnich i
dziesiecioletnich emitowanych przez Polske oraz USA, Szwajcari¢ i inne kraje Unii

Europejskiej;

8. zmiany stopy oprocentowania kredytu refinansowego, dyskontowego lub
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, a takze stop procentowych ustalanych
przez banki;

9. zmiany cen towaréw i ustug konsumpcyjnych,
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10. rentowno$¢ obligacji i innych papieréw wartodciowych emitowanych lub

gwarantowanych przez Skarb Pafistwa lub Narodowy Bank Polski.

Powyzsze oznacza, ze w praktyce banki na biezgco dostosowujg nalezne im wynagrodzenie z
tytulu udzielonego kredytu do warunkéw makroekonomicznych (zmiana sily nabywczej
pienigdza itp.) a zatem w ten sposdb w istocie dokonujg (umownej) waloryzacji (w sensie
ekonomicznym) §wiadczenia pienieznego. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o zasadnos¢,
cel i zgodno$¢ z prawem klauzul indeksacyjnych (do kursu CHEF), skoro waloryzacja
$wiadczenia dokonywana jest wlasnie poprzez oprocentowanie kredytu, w szczeg6lnosci

jezeli ma ono charakter zmienny i zwlaszcza, jezeli bank podwyzsza oprocentowanie.

W tym sensie, stosowanie klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu art. art. 35841 § 2 k.c.
jest sprzeczne z koncepcjg (naturg) zastrzegania — w zwigzku ze zmiang wartosci
pienigdza w czasie — S$wiadczen okresowych, jakimi sg odsetki za dany okres

rozliczeniowy wedlug zmiennej stopy procentowej.

Co wiecej, wiele klauzul waloryzacyjnych odsyta do kurséw walut ustalanych jednostronnie
(np. przez zarzady bankéw) i zawartych w tabelach bankéw. W szczeg6lnosci takie klauzule
de fflacto nie zawierajg jedmozmacznej tresci, co pozwala na pelng swobode decyzyjng
przedsigbiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej bowiem kosztow
kredytu. W istocie wiec tak niezrozumiale i niepoddajgce sie weryfikacji okreslenie sposobu
ustalania kurséw wymiany walut w istocie moze stanowié dodatkowe, ukryte wynagrodzenie
banku, ktére moze mieé niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, nie pelni za$ realnej

(ekonomicznej) funkcji waloryzacyjnej.

W ocenie Rzecznika Finansowego, ww. argumenty dowodzg, iz w praktyce banki mialy,
majg, a takze faktycznie dokonujg waloryzacji $wiadczefi wynikajacych 2z
dlugoterminowych uméw kredytdw wiasnie poprzez dokonywanie w trakcie wykonywania
tych uméw modyfikacji wysokos$ci oprocentowania kredytu — w ten sposdb dostosowujgc sie
do aktualnej sytuacji ekonomicznej, gospodarczej i rynkowej. Czynig to w oderwaniu od

klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu art. 358§ 2 k.c.

Co sie za$ tyczy istoty waloryzacji umownej (w rozumieniu art. 358" § 2 k.c.), warto réwniez
dodaé, iz jej celem nie jest (a przynajmniej nie powinno by¢) przysporzenie majgtkowe na
rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu jednolitej wartosci
wzajemnych $wiadczefi stron. Strony nie zawarly wszak kontraktu, w ramach ktérego
zobowigzywalyby sie do zakupu okre$lonej ilosci waluty po okreslonej z goéry cenie, lecz
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uzaleznily wielkos$¢ kredytu naleznego do splaty od kursu waluty, do ktorej kredyt byt

indeksowany (tj. franka szwajcarskiego).

W Swietle powyzszego mozna uznad, iZ z racji tego, ze art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo
bankowe ma charakter imperatywny, stanowi on lex specialis wobec art. 358' § 2 k.c., i
w zwigzku z art. 358! § 5 k.c. nie moze znalezié zastosowania w przypadku umowy
kredytu. Wynika to réwniez z zalozenia iz umowna waloryzacja kapitalu kredytu
poprzez klauzule waloryzacyjne lub indeksacyjne (w rozumieniu art. 358' § 2 k.c.)
wymagalaby wyraznej podstawy nie tylko w zgodnym zamiarze stron i celu umowy (art.
65 k.c.), ale ponadto powinna by¢ zbudowana poza ramami umowy kredytowej.
Przepis art. 69 ustawy — Prawo bankowe nie dopuszcza bowiem tworzenia umowy
hybrydowej o cechach umowy kredytu, z domieszkg elementéw innych uméw w sposob
oderwany od imperatywnych przepiséw ustawy — Prawo bankowe oraz wyraznej woli

stron majacej podstawe¢ w celu nawigzaniu okreslonej umowy.

Na koniec warto dodaé, ze na tle dyskusji o tym czy banki powinny uwzglednia¢ pelng
uyjemng stawke LIBOR, co prowadzitoby do stosowania ujemnego oprocentowania w umowie
kredytu stwierdzono, ze konstrukcja prawna umowy kredytowej jako umowy odplatnej,
zaklada, ze ,kredytodawca nie moze by¢ narazony na otrzymanie zwrotu mniejszej sumy
pienigznej w warto$ci nominalnej od sumy, ktdra zostala postawiona do dyspozycji

”18  Skoro tak, to stosowanie Kkonstrukcji

kredytobiorcy i przez niego »pociggnigta«.
waloryzacji w rozumieniu art. 358' § 2 k.c. byloby korzystne tylko i wylacznie dla
bankow. W sytuacji bowiem wzrostu kursu waluty rosloby réwniez zadluzenie
kredytobiorcow — byliby oni bowiem zobowiazani do zaplaty wigkszej ilosci zlotych w
poréwnaniu z nominalng suma przedstawiong im do dyspozycji. Z kolei w przypadku
spadku kursu waluty powodujacym iz zadluzenie kredytobiorcow byloby mniejsze od
nominalnej kwoty kredytu przedstawionej im do dyspozycji, banki tak czy inaczej
mialyby prawo zgdaé¢ zwrotu co najmniej nominalnej sumy kapitalu kredytu.
Waloryzacja kapitalu ponizej jego wartosci nominalnej bylaby wigc bezskuteczna, W
ocenie Rzecznika Finansowego, przyjecie takiego pogladu powoduje razaca i
nieuzasadniong dysproporcj¢ praw kredytobiorcow i bankéw. Ponadto taka
konstrukcja stanowi zaprzeczenie funkcji waloryzacji Swiadczenia w rozumieniu art.

358! § 2 k.c. Celem tego przepisu jest bowiem zabezpieczenie si¢ obu stron kontraktu
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przed zmiennymi czynnikami ekonomicznymi — a w szczegdlnosci przed zmiang sily
nabywczej pienigdza. W takim ujeciu za$, zabezpieczeniu podlegatyby tylko i wylgcznie
interesy banku-kredytodawcy, co w ocenie Rzecznika Finansowego jest nie do

pogodzenia z istotq waloryzacji umownej, ktérg dopuszcza kodeks cywilny.

Ponadto, jezeli przyjaé, ze kredytodawca nie moze by¢ narazony na otrzymanie zwrotu
mniejszej sumy pieni¢znej w warto$ci nominalnej od sumy, ktéra zostala postawiona do
dyspozycji kredytobiorcy, co wynika z istoty umowy kredytu, to w ocenie Rzecznika
Finansowego réwniez kredytobiorca nie moze byé narazony na obowigzek zwrécenia
wiekszej sumy pieni¢znej w warto$ci nominalnej od sumy ktéra zostala postawiona do
dyspozycji kredytobiorcy. Za takim stanowiskiem przemawia imperatywny charakter
art. 69 ust. 1 prawa bankowego, a takze postulat zapewnienia stanu réwnowagi

kontraktowej pomiedzy stronami.

W zwigzku z powyzszym, choé nieco odrebnie, rysuje sie¢ zagadnienie prawne dotyczgce
mozliwosci pobierania przez bank odsetek nie od sumy kapitalu rzeczywiscie udostepnionej

kredytobiorcy, lecz od kwoty ustalonej za pomocg klauzul waloryzacyjnych.
Mozliwe sg dwa sposoby interpretacji tej kwestii:

1. skoro kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu sumy nominalnej rzeczywiscie
udostepnionego mu kapitatu, za$§ odsetki oprécz funkcji waloryzacyjnej pehig
réwniez funkcje wynagrodzenia za tenze kapital, to powinny one by¢ naliczane od tej
kwoty — w takim ujeciu, zgdanie odsetek kapitalowych od kwoty niewyplaconej
realnie kredytobiorcy nalezatoby uznaé jako niezgodne z art. 359 k.c.;

2. mimo ze kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu sumy nominalnej rzeczywiscie
udostepnionego mu kapitatu, dopuszczalne jest naliczanie odsetek od kwoty kapitatu
ustalonej na podstawie klauzul waloryzacyjnych — w takim ujeciu kredytobiorca
obowigzany bedzie do zwrotu nominalnej sumy kapitalu kredytu powickszonej o
odsetki w wysokosci ustalonej od kwoty kapitatu obliczonej przy pomocy klauzul

waloryzacyjnych.

Analiz¢ prawng w tym zakresie warto rozpoczgé od omoiwienia istoty odsetek. Przyznaé
trzeba, Ze k.c. nie zawiera definicji legalnej pojecia ,,0dsetek”. Tym niemniej, istnieje bogatyd

BW sprawie ujemnego oprocentowania w umowie kredytu, Michal Romanowski, Rok: 2015, SPP 2015, Nr 2,
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dorobek doktryny w tym przedmiocie. Z punktu widzenia przedmiotowej analizy kluczowe
znaczenie majq odsetki kapitalowe, gdyz to one stanowig podstawowe wynagrodzenie banku
z tytulu udzielonego kredytu, cho¢ kwestia mozliwosci ustalania odsetek karnych przy
pomocy klauzul waloryzacyjnych réwniez nie pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia
kredytobiorcow. Warto bowiem 2zaznaczy¢é, Ze réwniez wysoko$¢ odsetek karnych

teoretycznie moze by¢ ustalana na podstawie klauzul waloryzacyjnych.

Specyfika $wiadczenia odsetkowego polega na tym, Zze jego wysoko$é uzalezniona jest od
wysokosci sumy pienieznej, ktérg dysponuje dluznik oraz od okresu korzystania przez niego z
tej sumy. Odsetki oblicza si¢ bowiem za czas korzystania z pieniedzy (czas trwania

zobowigzania pienieznego czy opdZnienia w zaptacie), jako okreslony procent dtuznej sumy.

W jednej z uchwal, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, stosownie do ktorego ,, odsetki stanowig
wynagrodzenie za uzywanie cudzych pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych, pfatne z reguly
w rzeczach zamiennych tego samego rodzaju co diug glowny, w stosunku do jego wysokosci i
czasu trwania uzywania™ R

W doktrynie funkcja odsetek jako wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu nie budzi

watpliwosci:

1. ,podstawowg ftunkcjg odsetek jjest to, iz stanowig one wynagrodzenie za korzystanie z
cudzych pieniedzy Iub rzeczy oznaczonych rodzajowo "%

2. ,kodeks cywilny nie okresla réwniez pojecia odsetek K literaturze najczesciej
rozumie sie przez nie wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy (albo tez
innych zamiennych rzeczy ruchomych) lub za obracanie wilasnymi pieniedzmi w
cudzym interesie. Sg to odsetki zwykle, majgce charakter kredytowy 212

3. ,odsetki od sumy pienieznej sg wynagrodzeniem bgd? za uzywanie sumy pienieznej
(odsetki kredytowe) otrzymanej na mocy stosunku prawmego z obowigzkiem zwrotu
(pozyczka) (...). Uzasadnieniem gospodarczym odsetek jest zatem wuzywanie Ilub
pozbbawienie albo utrata mozliwosci uzywania sumy pienieznej kiéra na mocy stosunku
prawnego lgczgcego strony ma byé zwrécona lub zaplacona

str. 15.
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2 T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: System PrPryw, t. 5, rozdz. 11, § 14, pkt 1, ppkt L

2! T. Wisniewski, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania (pod red. G. Bierka),
Lexis 2011, w czesci dotyczacej art. 359, Nb 2.

% E. Blahuta, w: Kodeks cywilny. Komentarz (pod red. Z. Resicha, J. Ignatowicza, J. Pietrzykowskiego, 1.
Bielskiego), Warszawa 1972, s. 862.
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Wszystkie wyzej zacytowane wypowiedzi prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze odsetki
nalezg sie wierzycielowi (kredytodawcy) za uzywanie $cisle okre$lonych pieniedzy (co do
kwoty i waluty, wszak w sensie cywilistycznym pienigdze sg rzeczami oznaczonymi co do
gatunku), z ktérych dhuznik (kredytobiorca) rzeczywiscie skorzystat. Regulacja zawarta w k.c.
koresponduje wiec z rozwigzaniami przyjetymi w ustawie — Prawo bankowe w kt6rych
rébwniez mowa jest o ,kwocie wykorzystanego kredytu”. Takie rozumienie odsetek
kapitalowych prowadzi do wniosku, ze nie mogg one by¢ pobierane od kwoty ustalonej na
podstawie wyliczen dokonanych na podstawie klauzul waloryzacyjnych na dzien ustalania
raty kapitatlowo-odsetkowej. Za taka interpretacjg przemawia réwniez akcesoryjny charakter

odsetek.

W jednym z wyrokéw, Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze ,,odsetki od udzielonego kredytu
bankowego sg elementem skiadowym sSwiadczenia gléwnego stron umowy kredytu, stanowig
bowiem z jednej strony cene p¥acong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych rmu do
dyspozycji Srodkow flinansowych bankw, z drugiej zas$ strony — wynagrodzenie pobierane
przez bank za udostgpnienie kredytobiorcy tych srodkéw 23 .

Za takim pogladem przemawia réwniez przyjmowana w doktrynie zasada, iz ,, ¥ przypadku
Swiadczenia giéwnego wyrazonego walucie obcej, odsetki nalezg sigwwalueje sobeej, odsetki nal
walucie?. Wydaje sie, iz jest to rowniez konsekwencja akcesoryjnego charakteru odsetek.
Skoro odsetki powigzane sg bezposrednio ze $wiadczeniem gidwnym (a niekiedy uznawane
sg wprost za element §wiadczenia gldwnego), to ich wysokos¢ powinna by¢ z nim powigzana.
Swiadczeniem za$ kredytobiorcy — 0 czym byla mowa wyzej —jest obowigzek zwrotu kwoty

kredytu rzeczywiscie oddanego do jego dyspozycji.

Powyisze prowadzi do wniosku, Ze cena za korzystanie z okreSlonego kapitalu powinna
byé ustalana w odniesieniu do rzeczywiscie udostepnionej wysokoS$ci tego kapitalu (do
jego wartosci nominalnej), nie za§ do kwoty ustalonej na podstawie klauzuli
waloryzacyjnej. Uznaje si¢ bowiem, ze wynagrodzenie nalezy si¢ kredytodawcy z tytulu
korzystania z jego pieniedzy (czyli pewnej sumy pieni¢znej wyrazonej w jednostkach
pieni¢znych, zmaterializowanych w postaci znakéw pieni¢znych), nie za$§ za korzystanie
z ekonomicznej wartoSci tych pieniedzy. Takie podejScie nalezy réwniez uznaé jako
korespondujgce z wczesniej omawiang zasadg nominalizmu wynikajgeg z art. 3581 § 1
ke.

2 Wyrok SN z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt LCSK 46/11
# E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016



Na marginesie warto réwniez dodaé, Ze jezeli przyja¢ — niepodwazang w doktrynie — funkcje
waloryzacyjng samych odsetek — to rdwniez i w tym kontekscie mozna si¢ zastanawiaé, czy
tak okreslona kwota pieniedzy (tytulem odsetek), ktorej podstawg pobierania jest m.in.
zmiana sity nabywczej pienigdza, moze by¢ dodatkowo waloryzowana. W takim ujeciu, w
pewnym sensie mamy do czynienia z dwukrotng waloryzacjg okreslonej sumy w ramach

jednego stosunku prawnego.

Prezentowane wyz2ej argumenty odnoszace sie do dopuszczalnos$ci stosowania klauzul
waloryzacyjnych w rozumieniu w rozumieniu 3581 § 2 k.c. wymagajg uzupelnienia w

zwigzku z wejsciem w 2ycie ustawy antyspreadowe;.

Rozpoczynajgc analize w tym zakresie warto przytoczy¢ stanowisko Zwigzku Bank6w
Polskich (dalej: ZBP) w sprawie podstaw prawnych tzw. kredytow waloryzowanych

(indeksowanych) do waluty obcej, z godnie z ktorym:

1. ,Kodeks cywilny w sposob jedinoznaczny okresla mozliwosé umownej waloryzacji

zobowigzania cywilnego, ktérego rodzajem jiest umowa o kredyt walutowy.

Prawo bankowe w Polsce przewiduje umowy kredytowe denominowane Ilub
indeksowane w walutach obcycth.

Prawo bankowe w Polsce opisuje wyrazZnie zasady dotyczgce tego, w jakki sposob i w
jadkich terminach nalezy ustali¢ kursy wymiany walut. Na tej podstawie wyliczana j@st
kwota kredytu i rata kapitatlowo- odsetkowa.

Istnienie  kredytow walutowych jedinoznacznie przewiduje tak?e Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie

konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalwymi.

2. Kredyty walutowe znajdujg swoje oparcie w art. 358’ par. 2 Kodeksu cywilrnego, ktry
przewiduje umowng waloryzacje. Strony umowy majg mozliwos¢é ustalenia
waloryzacji kredytu za pomocg miernika wyrazonego w walucie obcej. Takze
obowigzujgce przepisy Prawa bankowego przewidujg, 2e jedinym z elementéw umowy
kredytowej w przypadku umoéw denominowanych lub indeksowanych do waluty innej
niz waluta polska sg szczegblowe zasady okreslania sposobdw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo- -odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutg
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wyplaty albo splaty kredyru. Ponadto w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty
rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé prredierminowej splaty pelnej Iub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie, a bank nie moze uzaleznic¢
wykonania przez kredytobiorce tego uprawnienia od wprowadzenia dodatkowych
ograniczer, w szczegblnosci nie moze zobowigzaé kredytobiorcy do nabywania waluty
przeznaczonej na splate rat kredytw, jego catosci lub czgsci, od okreslonego podiwiotu.
Z powyzej zacytowanych przepiséw wyraZnie wynika dopuszczenie przez prawo
kredytow denominowanych/indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie
rozwigzanie stanowi element umowy kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy
charakteru umowy kredytu. Istnienie kredytéw walutowych jedinoznacznie przewiduje
takze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014
r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych 2z nieruchomosciami

mieszkalnymi®%

Prima ffacie nie sposOb sie nie zgodzi¢ z takg argumentacjg. Koniecznym jest jednak
poczynienie jednej niezwykle istotnej uwagi, a mianowicie, ze wszystkie ww. regulacje (z
wylgczeniem k.c.), ktére zdaniem ZBP przewiduja mozliwo$¢ udzielania kredytéw
waloryzowanych do walut obcych, nie przewidywaly takiej mozliwosci przed dniem 26
sierpnia 2011 r.

Wobec tego, w dniu zawarcia umowy przez strony:

1. nie obowigzywala ustawa antyspreadowa, a tym samym wbrew twierdzeniom ZBP
ustawa — Prawo bankowe nie przewidywala wprost konstrukcji uméw kredytowych
denominowanych lub indeksowanych w walutach obcych ani tez nie opisywala
wyraznie zasad dotyczacych tego, w jaki sposéb i w jakich terminach nalezy ustali¢

kursy wymiany walut;

2. nie obowigzywala dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4
lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych 2z
nieruchomodciami mieszkalnymi, ktéra weszta w zycie 20 marca 2014 r. i ktéra
notabene w dalszym ciggu nie zostala implementowana do polskiego porzgdku

prawnego.

%5 htups-/izbp pVwydarzenia/24-prawdy
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Jedyng zatem obowigzujgcg przed tg datg — jednakze budzgcg watpliwosdci co do mozliwosci
jej zastosowania z uwagi na brzmienie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo bankowe w tejze

dacie — podstawg prawng byt art. 35818 2 k.c.

W przypadku przyjecia iz art. 35841 § 2 k.c. nie mégl stanowié podstawy prawnej do
waloryzacji umownej kredytu, duze watpliwosci Rzecznika Finansowego budzi mozliwo$é
konwalidacji czy tez konwersji takiego stosunku prawnego (zawartego przed dniem 26
sierpnia 2011 r.) poprzez jego dostosowanie do nowych przepisdw i uznanie, ze mimo braku
odpowiednich ram prawnych przed tg datg umowy takie stanowig umowy kredytu
indeksowanego w walucie obcej w rozumieniu art. 69 ustawy — Prawo bankowe. Z kolei po
dacie 26 sierpnia 2011 r. umowy kredytdw musza by¢ interpretowane i oceniane przez

pryzmat przepisdw ustawy antyspreadowej.

W kontekscie powyzszego, powstaje pytanie o skutki uznania klauzul waloryzacyjnych jako
niewigzgcych kredytobiorcéw. Mozna sie spotkaé z pogladem, Ze tego typu umowy w catosci
sg bezwzglednie niewazne. Wydaje sie, ze taki skutek bylby zbyt daleko idacy i sprzeczny z
wolg stron, jaks niewgtpliwie byla cheé zawarcia umowy kredytowej. Nie oznacza to
jednakowoz, ze konkretne klauzule umowne nie mogg by¢ przedmiotem kontroli sagdu pod
katem ich zgodnosci, waznosci i skutecznosdci w $wietle art. 58 § 1— 3 k.c., czy tez art. 385§
L w zw. z art. 3852 k.c. Skutkiem uznania, iz konkretne klauzule sg bezskuteczne lub
niewazne, co do zasady nie oznacza bowiem, iz cala umowa jest niewazna (art. 58 § 3 k.c. i
art. 385§ 2 k.c.).

Przyjecie z kolei przez sad, ze wysokos$¢ odsetek naleznych z tytulu udzielonego kredytu
moze byé ustalana na podstawie klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu 3581 § 2 k.c.
jednakowoz powinno byé poddane analizie pod katem zgodno$ci takiego dzialania z
regulacjami k.c. dotyczgcymi odsetek maksymalnych. Innymi stowy, jezeli nawet przyjgé, ze
waloryzacja wysokosci odsetek byta dopuszczalna na podstawie art. 358* § 2 k.c., a zatem ich
wysoko$¢ ustalana byla na podstawie wysokosci kapitatu wyrazonego w walucie CHF (co
wcale nie oznacza iz dopuszczalna byla waloryzacja czesci kapitatowej kredytu i ze pozwany
mial prawo 2gdaé splaty kredytu w wysokodci ustalanej na podstawie klauzul
waloryzacyjnych), to nie oznacza to, iz mogly one przekraczaé maksymalng wysokosé
przyjeta w k.c. Dla celéw ustalenia tegoz, punkt odniesienia powinna stanowié¢ kwota

rzeczywiscie udostepnionego kredytu (jego warto$é nominalna).
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Innymi slowy, koniecznym jest ustalenie relacji miedzy art. 358'1§ 2 k.c. a art. 359 § 21i § 22
k.c. (w przedmiotowej sprawie w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016 r.) i udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku waloryzacji umownej, maksymalna wysoko$¢
odsetek ustalana jest w odniesieniu do nominalnej sumy kapitatu, czy tez moze by¢é

odnoszona do kwoty kapitatu ustalonej w oparciu o klauzule waloryzacyjng.

W tym zakresie koniecznym bedzie dokonanie analizy wysokosci kazdorazowych odsetek
ustalonych przez pozwanego w trakcie wykonywania umowy pod katem art. 359 § 21i § 22

k.c. w brzmieniu z przed dnia 1 stycznia 2016 r.2&

Rzecznik Finansowy pragnie zaznaczyé, ze ma pelng $wiadomo$¢ skali omawianego
problemu i ewentualnych skutkéw uznania, iz klauzule waloryzacyjne mogg sta¢ w
sprzeczno$ci z przepisami k.c. i ustawy — Prawo bankowe. Tym niemniej, w ocenie Rzecznika
Finansowego argument ekonomiczny nie moze zamykaé¢ drogi do sprawiedliwego
rozpoznania spraw kredytobiorcéw i rzetelnej analizy, czy poszczegdlne zapisy uméw
kredytowych nie stoja w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa powszechnie

obowiazujacego.

Abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych

Niezaleznie od powyzszego, klauzule waloryzacyjne stosowane w umowach kredytowych
mogg by¢é réwniez przedmiotem badania pod kgtem spelnienia przestanek abuzywnosci na
podstawie art. 3851 § I k.c., a wiec pod katem tego, czy mogg byé uznane za razgco
naruszajgce interesy konsumentdw i sprzeczne z dobrymi obyczajami. W tym zakresie, nalezy

stwierdzi¢ co nastepuje.

W celu stwierdzenia, czy dane postanowienie umowne nie wigze konsumenta zgodnie z art.

385" § 1Li nast. k.c., muszg byé spelione lgcznie nastepujace przestanki:

L strony tgczy umowa (bezsporne w przedmiotowej sprawie);

26 ZgoddidezzO6vezessryymbbzumidaicamasttact 3399§ 923 § §822 kice:

»8 2I. Maksymalna wysokosé odsetek wynikajgcych  czynnosci prawnej nie moze w stosunku roczaym
przekraczaé czterokrotnesci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne).

§  222zeblimyyebkésodsectékmymifikigapybhz zczppnndtippommag ppredkuacaawyyekksé Coddentkknrokkpywadhyydh,
naleiq sie odsetki maksymalne”.
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2. stronami umowy s3 przedsiebiorca i konsument (bezsporne w przedmiotowej

sprawie);

3. postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione indywidualnie (Rzecznik Finansowy
podziela w tym zakresie poglady powoda wyartykulowane na str. 56 — 58 pozwu o
zaplate z dnia 18 grudnia 2015 r. — kluczowym jest fakt stosowania przez pozwanego
wzorca umownego, co do zasady przesadza Ze de facto i de iure konsument nie miat
mozliwosci negocjowania wigekszodci postanowiefi umowy — z akt sprawy nie wynika
réwniez, aby indywidualnie negocjowane byly § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy, ktére
stanowig gtéwny przedmiot sporu)?7.

4. postanowienie nie okresla gtdwnych $wiadczen stron, chyba Ze zostato sformulowane
w sposob niejednoznaczny (w ocenie Rzecznika Finansowego nawet uznanie, iz
klauzule waloryzacyjne okreslajg $wiadczenie gléwne stron(y), nie zmienia faktu, Ze

sformutowane zostaty w sposdb blankietowy, niejasny i nieprecyzyjny);

5. postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z

dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Analizujgc przedmiotowg problematyke nalezy jednoczes$nie podkreslié¢, iz musi ona byé
rozpatrywana w dwdch ptaszczyznach. Po pierwsze, na gruncie przepiséw k.c., a konkretnie
pod katem ewentualnego spelnienia przestanek z art. 385'K.c., a po drugie, na gruncie ustawy

antyspreadowe;.

Co si¢ tyczy tabel kurséw na podstawie ktérych ustalane sg kursy kupna i sprzedazy
walut w oparciu o ktére nastepnie ustalana jest wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych,
Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, 2e co do zasady zamieszczane w umowach lub
regulaminach kredytu zawieranych z konsumentami zapisy, ktére zezwalajg bankom na
przeliczanie rat indeksowanych przy postugiwaniu si¢ tabelg kursowg wprowadzang i
ustalang jednostronnie przez bank, na ktérg konsumenci nie majg zadnego wplywu,

mogg by¢ uznane za klauzule abuzywne.
W szczeg6lnodci dotyczy to takich sytuacji, gdy z zapiséw umowy nie wynika w Zaden
sposdb, jaka tabela stanowi podstawe ustalania kurséw i w jaki sposéb kursy sprzedazy i

kupna waluty znajdujgce sie w takich tabelach walut s3 ustalane. Stawia to bowiem

97 Art. 385' § L i nast. k.c.znajdujg zastosowanie do weryfikacji postamowienn uméw zawieranych przez
przedsiebiorcow z konsumentami, bez wzgledu na to, czy ich zawarcie nastgpilo z uzyciem czy tez bez uzycia
wzorcéw, ale takze do klauzul wzorc6w umownych uzywanych przy zawieraniu uméw - zob. wyroki SN z dnia
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konsumentéw w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyz de f@acto nie majg oni zadnej wiedzy w
jaki spos6b ustalane sg parametry danej tabeli, a co za tym idzie, w jaki sposob ustalana jest

wysoko$¢ zobowigzania.

W istocie, tego rodzaju klauzule nie nadajg konsumentom 2zadnych uprawnien -
przewidujg one bowiem tylko i wylgcznie uprawnienia dla banku. Skoro tak, oznacza to,
ze bankowi przystugujg wszystkie prawa, z ktérymi s skorelowane obowigzki po stronie
konsumentéw. W ocenie Rzecznika Finansowego, postanowienie umowne, ktore
uwzglednialoby w minimalnym stopniu réwno$¢ stron powinno przewidywaé dla
konsumentéw mozliwos$¢ weryfikacji podstaw i sposobu ustalenia kurséw walut zawartych w

tabelach.

Oczywiécie, postanowieni takich nie mozna analizowaé¢ w oderwaniu od pozostatych zapisow
umowy. Jezeli wiec inne postanowienia umowy lub wzorcdw umownych stanowigcych
integralng cze$¢ umowy (np. regulaminy, czy ogélne warunki umoéw), odsylajag do
obiektywnych i weryfikowalnych parametréw finansowych publikowanych np. przez
Narodowy Bank Polski, (a zatem w sytuacji, w ktérej bank nie ma dowolnos$ci w ustalaniu
kurséw walut), klauzule mozna — choé nie zawsze — uznaé za zgodng z art. 385'i 3852k.c.

Podsumowujgc, jezeli spos6b ustalania kursu danej waluty wplywa bezposrednio na
wysoko$é zobowigzania konsumentéw, za$ bank (pozwany) konstruujgc umowe przyznaje
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem
danej waluty poprzez samodzielne ustalanie kursu kupna lub sprzedazy tej waluty, to w

ocenie Rzecznika Finansowego takie postanowienia majg charakter niedozwolony.

Takie uksztaltowanie praw i obowigzké4w konsumentéw, uniemozliwia im bowiem
zweryfikowanie sposobu dokonywanych przez bank ustalen dot. tabel kurséw walut przez co
razqco narusza ich interesy, gdyz narazeni s§ oni w zasadzie na niczym nieograniczone

roszczenia ze strony banku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie zwrdcono uwage na to, ze umowna klauzula
waloryzacyjna nie jest objeta wylgczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.
Klauzula taka nie okre$la bowiem bezposrednio $wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie
umowny rezim jego podwyzszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r., 1

9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004, nr L1, poz. 184 oraz z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK
266/06, LEX nr 238949
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CSK 257/14, nie publ)-28 W tym zakresie trudno si¢ wiec zgodzié z pozwanym, ktdry
twierdzi, iz w przypadku klauzul waloryzacyjnych mamy do czynienia z gléwnym

$wiadczeniem stron?)

W tej sytuacji nalezy stwierdzié¢, Ze postanowienia bankowego wzorca umownego,
zawierajgcego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gléwnych

$wiadczen stron w rozumieniu art. 385§ 1 zdanie drugie k.c.

Ale nawet jesli przyja¢, iz klauzule waloryzacyjne okreslajg $wiadczenie gléwne stron —
poniewaz nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny, a zatem w tym zakresie spelniajg
przestanke zawartg w art. 385§ 1Lk.c.

Odnosnie razacego naruszenia interesdw konsumenta moze ono dotyczy¢ interesow o réznym
charakterze. Zwykle bedg to interesy o charakterze ekonomicznym, ustawodawca nie
ogranicza jednak w zaden sposdb kategorii intereséw konsumenta, ktére moga zostaé
naruszone. W gre mogg tu takze wchodzié takie okolicznosci jak fakt, ze w wyniku
konkretnego postanowienia konsument traci czas, zdrowie, dochodzi do dezorganizacji jego
zajeé albo do ingerencji w sfere prywatnosci lub naruszenia godnosci osobistej®) Naruszenie
interesdw konsumenta, obejmujgce oprdcz interesu ekonomicznego takze kwestie zwigzane z
niewygodg organizacyjng, mitregg czy straty czasu, musi jednak byé razgce. Razgce
naruszenie intereséw konsumenta zachodzi tez w razie istotnej i nieusprawiedliwionej

dysproporcji praw i obowigzkéw na jego niekorzysé.

W tym kontekscie trudno sobie wyobrazi¢ bardziej razgce naruszenie intereséw
(zwlaszcza ekomomicznych) jednej strony kontraktu, anizeli umozliwienie drugiej
stronie jednostronnego regulowania naleznego mu wynagrodzenia (w tym wypadku
wysoko$ci odsetek), wszak 2g9dania (roszczenia) majgtkowe banku — formalnie rzecz

biorgc — mogg by¢ niczym nieograniczone.

Banki twierdza, ze ustawodawca ani w dacie zawierania umowy, ani przy pdzniejszych

zmianach regulacji nie sprecyzowat stopnia szczegélowosci postanowienia przewidujgcego

28 Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14),por. takze: wyrok SOKiK z dnia 27 sierpnia 2012 r.
sygn. akt XVII AmC 5344/11, wyrok Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI C
1713/15

2 Str. 41 odpowiedzi na pozew z dnia 21 marca 2016 r

¥ Por. M. Bednarek, (w:) E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan — czesé
ogblna, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 768.
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zasady okre$lania przez bank sposobow 1 terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktoérego przeliczany jest kredyt i wyliczane sg kwota rat kapitalowo-odsetkowych
kredytu, a takze kwoty przedterminowej splaty, oraz postanowienia regulujacego zasady

przeliczenia na walute splaty kredytu.

W tym kontekscie nalezy jednak zauwazy¢, ze nie sposéb — w ocenie Rzecznika
Finansowego, w przypadku umowy zawieranej z konsumentami interpretowaé przepisow
ustawy — Prawo bankowe w oderwaniu od obowigzujgcego w Polsce 1 Unii Europejskiej

systemu ochrony konsumentéw.

W tym zakresie nalezy wskaza¢ chociazby na art. 23a. ust. 2 obowigzujgcej w dacie zawarcia
umowy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2000
nr 122 poz. 1319 z pozn. zm.), zgodnie z ktérym:

.Za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sig¢ w szczegolnosci
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479” Kodeksu
postgpowania cywilnego, naruszanie obowigzku wudzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajgcq w blgd reklame i inne czyny

nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow .

W doktrynie podkresla si¢, ze: ,,Normy chronigce konsumentéow majq na celu zapewnienie
rownowagi miedzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu a konsumentem (S. Koroluk, Zmiana,
s. 439; E. Letowska, Ochrona konsumenta, s. 5; R. Stefanicki, Zapewnienia reklamowe, s.
173). Podstawowym instrumentem sluzgcym realizacji tego zadania jest zapewnienie
konsumentom odpowiedniego poziomu wiedzy poprzez nalozenie na przedsigbiorcow szeregu
obowiqzkow informacyjnych (wyr. TK z 21.4.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31, E.
tetowska, Ochrona konsumenta, s. 5; S. Koroluk, Zmiana, s. 439), gdyz wspoiczesny rynek
zaciemnia przejrzystos¢ tak co do przedmiotu oferty (jakos¢, bezpieczenstwo oferowanych
dobr), jak i co do sposobu korzystania z niej (M. Szydlo, Publicznoprawna, s. 793, E.
Ltetowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, s. 26). Dlatego w gospodarce rynkowej
"konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majgcych istotne
znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowosci)
obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku" (wyr. SN z 20.6.2006 r., III SK 7/06, OSNP .2007,
Nr 13-14, poz. 207). Tylko "zasob zrozumialej, jasnej i dostgpnej informacji dla
konsumenta spelnia niezbedne wymagania warunkujgce mozliwosé¢ dokonywania przez
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niego niezakidconego i racjonalnego wyboru” (wyr. SN z 11.7.2002 r., I CKN 1319/00,
OSNC 2003, Nr 5, poz. 73), co z kolei sprzyja prawidlowemu funkcjonowaniu rymku3.

Rzecznik Finansowy ma $wiadomos¢, ze art. 23a. ust. 2 dwczesnej ustawy uokik nie nakladat
samodzielnie na przedsiebiorcéw obowigzkéw informacyjnych, a jedynie wskazywal, ze
naruszenie takich obowigzkéw przewidzianych w innych ustawach moze stanowi¢ praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw. Jednakowoz, w ocenie Rzecznika Finansowego,
wlasnie art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 76 pkt I ustawy — Prawo bankowe przewidujg taki
obowigzek informacyjny, ktéry musi byé interpretowany przez pryzmat art. 23a. ust. 2

6éwczesnej ustawy uokik.

W ocenie Rzecznika Finansowego brak jest zatem podstaw, by interpretowaé art. 69 ust.
2 pkt 5 w zw. z art. 76 pkt 1 ustawy — Prawo bankowe, w oderwaniu od art. 23a. ust. 2
6wczesnej ustawy uokik. Podobnie, brak jest podstaw by badaé¢ ewentualng abuzywno$¢
klauzul waloryzacyjnych pod katem art. 3851 § 1 k.c. w oderwaniu od art. 23a. ust. 2
6wczesnej ustawy uokik.

Po drugie, nalezy wskazaé na tre$¢ rekomendacji nr 5.2.2. zawartej w Rekomendacji S%
Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie. Rekomendacje miaty by¢é wprowadzone w bankach nie pézZniej

niz do 1lipca 2006 r. Zgodnie z jej trescig:

.» B kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalez¢ sie co

najmniej zapisy dotyczgce:

a) wartosci ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych
indeksowanych kursem waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o
wysokosci ekspozycji kredytowej i wysokosci rat w walucie
obcej odrebnie po wyplacie kredytu);

b) wysokosci rat kapitatowych i rat odsetkowych w walucie obcej;

c) sposobdw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktdrego, w
szezegolnosci, wyliczana jest warto$é rat kapitatowo-odsetkowych;

3 T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2014,

komentarz do art. 24
#® hiys /e knf.gov.pl/Images/rekomendzcim s _tani7S-8566.pdf
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d) informacyi, 2e zmiana kursu walutowego bedzie miala wptyw na wartos¢ ekspozycji
kredytowej oraz wysokosé rat kapitatowo-odsetkowych;

e) warunkdw i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowej

Szczeg6lng uwage nalezy zwréci¢ uwage na lit ¢) rekomendacji 5.2.2., ktora wprost
méwi o tym, Zze umowa powinna zawieraé informacje na temat sposobu i terminu
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego jest ustalana wysokos$¢ raty.
Oczywiscie rekomendacja ta jako tzw. nie ma charakteru wiazacego,, adétaezidiec ma charakt
stanowi¢ pryzmat, przez ktéry dane postanowienie oceniane jest wla$nie pod katem
dobrych obyczajéw. W ocenie Rzecznika Finansowego, wskazanie w umowie przyczyn,
warunkéw i sposobu ustalania kurséw wymiany walut, ktére to kursy majg

bezposrednie przeloZzenie na wysoko$¢ raty (a wiec wysoko$é wynagrodzenia banku).

W ocenie Rzecznika Finansowego, takim dobrym obyczajem jest wilasnie takie
uksztaltowanie umowy, ktére zapewni konsumentowi rzetelng, prawdziwg i pelng
informacje¢ na temat sposobu ustalania wysokosci raty kapitalowo-odsetkowej, a zatem
réwniez na temat sposobu, warunkéw i przyczyn ustalania kurséw wymiany walut,
ktére majg bezposredni wplyw na wysoko$¢ rat. Dobry obyczaj w tym zakresie — w
ocenie Rzecznika Finansowego — wspélksztaltowany i materializowany jest wlasnie na

podstawie ww. rekomendacji KNB.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na Uchwale nr 9 XII Walnego Zgromadzenia Zwigzku
Bankéw Polskich z dnia 9 maja 2001 W sprawie ochrony konsumenta ustug bankowych®}
zgodnie z kt6rg:

» Walne Zgromadzenie ZBP uwaza za szczegélnie istotne stosowanie przejrzystych
standardéw informacyjnych dla klientéw, zwlaszcza w zakresie oferowanych przez banki i
inne instytucje flineansowe stawek oprocentowania, optat i prowizji, tak aby klient miat pelng
jasnosé co do swoich zobowigzan oraz mégt poréwnaé oferty ré2nych instytucji fiinarsowych
oferujgcych kredyt

W ocenie Rzecznika Finansowego dobrym obyczajem jest wlasnie takie uksztaltowanie
umowy, ktére zapewni konsumentowi rzetelng, prawdziwg i pelng informacje na temat
sposobu ustalania wysokosci raty kapitatowo-odsetkowej, a zatem roéwniez na temat sposobu,
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warunkéw i przyczyn ustalania kurséw wymiany walut, ktére majg bezposredni wptyw na
wysoko$¢ rat (a wiec na wynagrodzenie banku). Dobry obyczaj w tym zakresie ~ w ocenie

Rzecznika Finansowego — wspolksztattowany i materializowany jest wiasnie na podstawie:
L art. 23a. ust. 2 wczesnej ustawy uokik;
2. rekomendacji nr 5.2.2. zawartej w Rekomendacji S%

3. cytowanego fragmentu Uchwaly nr 9 XII Walnego Zgromadzenia Zwigzku Bankéw
Polskich z dnia 9 maja 2001 W sprawie ochrony konsumenta ustug bankowych;

4. przepisow art. 72, art. 353mart. 354 oraz art. 385'k.c.;
5. Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 1. marca 2001 r.%5

Co wiecej, przyjmuje sie, ze post¢powanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza
takie postepowanie, ktére jest pozbawione szacunku dla kontrahenta, jest nielojalne,
prowadzi do naruszenia stanu réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami. W
kontek$cie niedozwolonych klauzul umownych najcze$ciej sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne narusza

stan ré6wnowagi kontraktowej pomi¢dzy przedsi¢hiorcg a konsumentem.

W ocenie Rzecznika Finansowego, dobre obyczaje nalezy wlasnie utozsamiaé 2z
przekazywaniem konsumentom pelnej informacji (zaréwno w zakresie co do faktéw, jak i co
do umownych podstaw prawnych) o podejmowanych przez przedsiebiorce decyzjach
biznesowych. Dobre obyczaje zobowigzujg zatem kredytodawce do przestrzegania obowigzku
dotrzymania zawartej z kredytobiorcg umowy i niedokonywania arbitralnych ustaleh w
zakresie kuréw wymiany walut. Konsument powinien mieé¢ mozliwo$¢ zweryfikowania
decyzji biznesowych przedsiebiorcy, co do zgodnosci jego dzialan z zaakceptowanym przez
obie strony kontraktem. Aby taka mozliwo$¢ istniala, kredytodawca powinien przedstawié
wszystkie niezbedne przestanki, ktére legly u podstaw ustalenia kursu walut, w tym w
szczegdlnosci okolicznos$ci faktyczne, ktére mialty wplyw na dokonang zmiane.
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% Commission Recommendation of I March 2001 on pre-contractual information to be given to consumers by
lenders offering home loans (notified under document number C(2001) 477) (Text with EEA relevance)
(2001/193/EC) http://ewr-liex europa eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L .2001.069.01.0025.01 . ENG&toc=0J:L:2001:069:-TOC
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W tym konteks$cie warto dodaé, ze w dyskursie na temat klauzul waloryzacyjnych pojawit sie
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