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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zawierajace istotny
poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kenkurencji
i konsumentdw (t.j. Dz, U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.), ,Prezes Urzedu, jezeli vzna ze

przemawia za tym interes publiczny, . przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad
w sprawach dotyczacych ocireny konkurenciii konsumentow”.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 31d ww. ustawy, Prezes Urzedu
QOchrony Kenkurencji i Konsumentow (dalej takie: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu)
przedstawia sadowi istotny poglad dla przedmiotowe] sprawy.
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W éwietle powyzszego przepisu, Prezes UOKIK przedstawia istotny dla sprawy poglad,
jesli przemawia za tym interes publiczny, a sprawa dotyczy ochrony konsumentéw.
Nalezy uznaé, ze obie przestanki musza wystapic tacznie.

Niniejsza sprawa jest jedna z wielu spraw, ktére dotycza probtemu niedozwolonych
postanowie umownych okreslajacych przestanki zmiany oprocentowania w umowach
kredytow hipotecznych waloryzowanych kursem CHF, Ich skala i zwiazane z nimi skutki
spoteczne uzasadniaja przestanke wystepowania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w tych sprawach w granicach interesu publicznego. Niniejsza sprawe nalezy
uznaé za spetniajaca kryteria sprawy dotyczacej ochrony konsumentow, gdyz jest ona
swigzana z postanowiehiamii —umownymi stosowanymi w retacjach pozwanego
przedsigbiorcy z konsumentami.

W éwietle tych okolicznodci, a takze biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z zakresu ochrony konsumentow,
w szczegolnosci  fakt, ze Prezes UOKIK wystepowat do Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z powddztwem o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy
stosowanego przez mBank S.A, (dawniej BRE Bank S.A.), ktére okreslato przestanki zmiany
oprocentowania kredytu hipotecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
lutego 2012 r., sygn. akt VI ACa 1460/11), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznat za zasadne i konieczne przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej
sprawie, sformutowanego w zwiazku z wnioskiem Powoda.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzgdu pragnie poczyni¢ istotne zastrzezenie, ze
stanowisko jakie formutuje w tej sprawie opiera si¢ na okreslonym stanie faktycznym
i prawnym (w szczegoélnosci dotyczy to przepiséw regulujacych umowg kredytu), jest
wynikiem wydanego w sprawie orzeczenia sadowego oraz wniosku jaki Powodowie
skierowali do Prezesa UOKiK. Tym samym, nalezy podkreslic, Ze ocena prawna
przedstawiona w niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowi¢ odniesienia
dla innych spraw.

Uzasadnienie
Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest m.in. w oparciu o:
1. Wniosek Powoddw o wydanie istotnego pogladu w sprawie.

2. Umowe o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,mPlan” waloryzowany kursem
CHF, w szczegdlnoici postanowienie § 10 ust. 2 (dalej takze: Kwestionowane
Postanowienie).

3. Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie Wydziat VI Cywilny
7z dnia 19 marca 2015 r,, sygn. akt Vi C 387/14.

4, Pisma procesowe sktadane przez strony postepowania sadowego, przediozone
Prezesowi UOKiK przez Powoda, w tym pismo procesowe Powoddw z dnia 14
kwietnia 2016 r., w ktérym precyzuja oni swoje stanowisko przedstawione
w apelacji oraz zwracaja uwage na ryzyko bezwzgledne] niewaznosci umowy
kredytowej.
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1. Stan faktyczny

W dniu 13 kwietnia 2016 r. (w dniu 2 wrzeénia 2016r. uzupetniono wniosek), do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wptynat wniosek konsumenta o przygotowanie
i przedstawienie Sadowi Okregowemu w Warszawie istotnego pogladu prawnego w sprawie
o sygnaturze XXVIl Ca 678/16 w zakresie nastgpujacych kwestii: (1) tresci samej klauzuli
oraz jej zgodnoéci z prawem bankowym, (2) tresci klauzuli w Swietle przepisow k.c.
dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych, (3) badania przestanki razacego
naruszenia intereséw konsumentéw na chwile zawarcia umowy kredytowej, a nie na okres
po zawarciu umowy (okres wykonywania umowy), (4) skutkow stwierdzenia abuzywnosci
dla’ dalszego wykonywania umowy kredytowej na gruncie obowiazujacych przepisow oraz
orzecznictwa TSUE. Jednoczeénie Powodowie wskazali, ze sa Swiadomi konsekwencji
procesowych i ekonomicznych wynikajacych z ewentualnego orzeczenia przez sad
bezwzglednej niewaznosci umowy kredytowej.

Pozwem z dnia 16 maja 2013 r. Powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego
mBank S.A. (dawniej BRE Bank S.A.) solidarnie kwoty wskazanej w pozwie (wraz
7 odsetkami ustawowymi) tytutem zwrotu nadptaty odsetek od kredytu hipotecznego.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
(syan. akt VI C 387/14) oddalit powodztwo kredytobiorcow.

W uzasadnieniu do ww. wyroku Sad uznal stuszno$¢ twierdzen powodoéw odnosnie
niejednoznacznosci postanowienia § 10 ust. 2 umowy kredytu. Jednoczesnie Sad stwierdzit,
7e postanowienie to nie stanowi co do zasady w catosci klauzuli abuzywnej, a $wiadczenie
ktérego zwrotu domagaja sie Powodowie znajduje podstawe w taczacej strony zgodnej
z prawem umowie. Zdaniem Sadu, ,hie mozna stwierdzi¢, Ze postanowienie to byto
sprzeczne  z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powodow  jako
konsumentow”.

Na poparcie ww. stanowiska, Sad przytoczyl nastepujace argumenty: ,fazace naruszenie
intereséw powodéw powinno (..) by¢ oceniane z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci
sprawy, w tym wielkosci powstatej badZ grozacej szkody. Same twierdzenia powodow
dotyczace wysokosci powstatej szkody nie moga by¢ uznane za wystarczajace. (..)
W ocenie Sadu, wysokos¢ doznanej przez powodaw szkody magtaby zostac ustalona jedynie
poprzez przeprowadzenie szczegotowej analizy zasadnosci  wprowadzenia zmian
oprocentowania kredytu przez pozwanego, do czego niewatpliwie potrzebne sg wiadomosci
specjalne. (..) W ocenie Sadu nie mozna prima facie przyjaé, ze pozwany w zakresie
dokonywanych zmian oprocentowania kredytu powoddw postepowat w sposdb oderwany od
rzeczywistych i uzasadnionych podstaw, albowiem dowolnos¢, czy tez daleko idaca
swoboda dziatan podejmowanych w tym celu przez Bank nie zostata wykazana”.

Powodowie wniesli apelacje od ww. wyroku.

Punktem wyjécia 1 podstawa rozwazan w niniejszej sprawie jest zatem wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie z dnia 19 marca 2015 r. (sygn. akt VI
C 387/14), w ktorym Sad ten prezentuje stanowisko, ze postanowienie § 10 ust. 2 Umowy
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,mPlan” waloryzowany kursem CHF nie jest
abuzywne,
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1.1. Tres¢ zakwestionowanego postanowienia

7akwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie umowne dotyczy przestanek zmiany
oprocentowania kredytu i przyjmuje nastepujaca tresc:

,Zmiana wysokosci oprocentowania Kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okresdlonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow finansowych rynku
pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego
waluta jest podstawa waloryzacji” (§ 10 ust. 2 Umowy o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych ,mPlan”  waloryzowany kursem CHF; dalej takze ,Kwestionowane
Postanowienie”}.

2. Stan prawny
2.1. Niedozwolone postanowienie umowne

Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezel ksztattuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
éwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny.

7 kolei stosownie do treéci przepisu art. 385(1) 8 2 k.c., jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

Mozliwoéé uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego
spetnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsigbiorce wobec konsumentow,

2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposdb jednoznaczny gtownych Swiadczen
stron.

2.2. Przepisy ustawy Prawo bankowe

0 tym, jakie elementy powinna zawiera¢ umowa o kredyt stanowi przepis art. 69 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz, U z 2015 r., poz. 128 ze zm.),
zgodnie z ktorym umowa kredytu powinna byc zawarta na piémie 1 okreslac w szczegdlnosci
[...] wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (pkt 5). Stosownie natomiast
do przepisu art. 76 pkt 1 tej ustawy, zasady oprocentowania kredytu okresla umowa
kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmienne] nalezy okredli¢ w umowie kredytowe]
warunki zmiany stopy procentowej kredytu.

2.3. Warunki zmiany oprocentowania kredytu - orzecznictwo

Zasady jakimi powinny sie kierowac banki ksztattujac postanowienia umowne uprawniajace
ie do zmiany wysokosci oprocentowania od dawna stanowig przedmiot orzecznictwa sadow
powszechnych. Stanowisko w tej sprawie wielokrotnie zajmowat Sad Najwyzszy,
formutujac w tym zakresie stosowne dyrektywy. Analiza tresci ww. orzeczen saddw (por.
wyrok SN z 4 listopada 2011 r., sygn. | C5K 46/11; wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il
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CKN 933/99; uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 6 marca 1992 r., IIl CZP 141/91), ujmujac
sprawe syntetycznie, prowadzi do wniosku, ze konieczne jest, aby postanowienie
wskazujace na warunki zmiany oprocentowania m.in.:

- nie miato charakteru blankietowego,

- okreélato konkretne okolicznoéci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona {(nie moga byc
wskazane ogdlnikowo), '

- wskazywato na relacje miedzy zmiang tych okolicznosci/czynnikéw, a rozmiarem zmiany
stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych
okolicznosci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skalg, proporcje tych zmian.

2.4, Stanowisko Narodowego Banku Polskiego i Generalnego Inspektora Nadzoru
Bankowego

Bogate orzecznictwo w tej sprawie uzupetnione zostato réwniez wytycznymi jakie do
bankéw skierowat w swoim wystapieniu z dnia 30 listopada 2005 r. Narodowy Bank Polski
wraz z Generalnym [nspektorem Nadzoru Bankowego (NB-BPN-1-AK-077-13-2-753/05),
w ktorym pedsumowane zostato dotychczasowe orzecznictwo SN w tym zakresie. W tresci
tego pisma wskazano m.in., ze:

- postanowienie umowy kredytu bankowego, w ktéorej przyjeto, Ze kredytodawca jest
uprawniony do zmiany stawek oprocentowania, jest bezskuteczne, jezeli w umowie nie
okredlono jednoczesnie konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona;

okoliczno$ci, od =zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona zmiana wysokosci
oprocentowania kredytu, powinny by¢ tak skonkretyzowane, aby w przysztosci mogta byc
dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiscie one wystapity;

- okreslenie kryteriow zmiany stopy oprocentowania kredytu powinno pozwala¢ na
skontrolowanie przez sad dokonanych przez bank zmian stawek odsetkowych w razie
zakwestionowania tych zmian przez klienta,

- szczegtowe okredlenie uwarunkowan faktycznych zmian wysokoéci oprocentowania
stwarza kredytobiorcy mozliwoé¢ dokonania wyliczen co do celowosci i optacalnosci
zaciagniecia kredytu (...).

2.5. Postanowienia wpisane do rejestru postanowieft wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone

Do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego przez
Prezesa UOKIK wpisane zostaly dotychczas m.in. nastgpujace klauzule dotyczace
przestanek zmiany oprocentowania.

JKredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowej obowiazujace]
w okresach, za ktore naliczane sa odsetki. Wysoko$¢ ustalonego oprocentowania moze ulec
zmianie w przypadku zmiany o co najmniej 0,25 punktu procentowego jednego z nizej
wymienionych czynnikow:

1/ stawek WIBOR,
2/ stopy procentowej bondw skarbowych 52-tygodniowych,

3/ stopy redyskonta weksli NBP,
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4/ stopy procentowe]j kredytu lombardowego NBP,
5/ wysokosci stopy rezerw obowiazkowych.

Zmiana wysokosci oprocentowania nastepuje z dniem wejscia w Zycie w bankach Uchwaty
Zarzadu Banku zmieniajacej wysoko$¢ stopy procentowej” (klauzula nr 3016);

,Imiana wysokosci oprocentowania moze nastepowac takze w przypadku zmiany
parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajow
zrzeszonych w UE), ktorego waluta jest podstawa indeksacji” (klauzula nr 4107);

,Stopa procentowa Kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie trwania Umowy w przypadku
zmiany, co najmniej jednego z nastepujacych parametrow finansowych rynku pienigznego
i kapitatowego:

a) oprocentowania lokat miedzybankowych (stawek WIBID/WIBOR),

b) rentownosci bondw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa,

¢) zmiany stdp procentowych NBP,

oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametrdw" (klauzula nr 4704).

Istotne przy tym jest to, Ze ostatnim z ww. postanowien we wzorcu umownym postugiwat
sie mBank S.A. | cho¢ brzmienie Kwestionowanego Postanowienia jest odmienne, to nalezy
uznaé, ze klauzule te posiadaja taka sama tre$¢ normatywna, w analogiczny sposob
ujmujaca prawa i obowigzki stron kontraktu,

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy argumenty przedstawione w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt Wl CZP 17/15), zgodnie z ktorymi
,postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez swoja tres¢ normatywna, ustalang na
podstawie jego brzmienia, ewentualnie w powigzaniu z innymi postanowieniami wzorca,
anie przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca. (.)
Przedmiotem uznania za niedozwolone i zakazu wykorzystywania jest wiec postanowienie
w ujeciu materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi o postanowienie o okreslonym
brzmieniu, tacznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wystowiona w nim, przy
uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowang tres¢
normatywna, tj. norme lub jej element, okre$lajace prawa lub obowiazki stron. Oznacza
to, 7e pod wzgledem przedmiotowym sad rozstrzyga o niedozwolonym charakterze
postanowienia, ktore ma dang tre$¢ normatywna, wynikajaca z przytoczonego jego
brzmienia i jezykowego kontekstu wzorca, w zwiazku z czym ewentualne zmiany tego
brzmienia i kontekstu nie wymykaja sie spod zakresu dziatania wyroku dopéty, dopoki nie
maja wptywu na te normatywna tre$¢, gdyz zachawuje ona swoja tozsamo$¢. ToZsamosc ta
jest zachowana, gdy zmiany jezykowe brzmienia postanowienia nie maja znaczenia
normatywnego albo jest ono pomijalne”.

2.6. Zasady dobrej praktyki bankowej

Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie, szczegélnie w kontekicie oceny
Kwestionowanego Postanowienia z dobrymi obyczajami, jest fakt, ze strong umowy
kredytowej jest bank, bedacy profesjonalista zobligowanym do dziatania zgodnego
z wysokimi standardami rzetelnosci i starannosci zawodowej.

Nalezy zwroci¢ uwage; ze w sektorze bankowym od wielu lat funkcjonuje dokument
okre$lajacy w sposéb precyzyjny, jakimi kryteriami powinien sie kierowac bank jako
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instytucja zaufania publicznego. Zgodnie z ,Zasadami Dobrej Praktyki Bankowej”
przyjetymi przez Zwiazek Bankéw Polskich (zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 6 XVIIl Walnego
Zgromadzenia ZBP z dnia 26 kwietnia 2007 r. uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
uchwata nr 13 XX Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 21 kwietnia 2009 r.; aktualnie:
Kodeks Etyki Bankowej” przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP w dniu 18 kwietnia
2013 r.), ,banki, uznajac, iz sa instytucjami zaufania publicznego, w swojej
dziatalnosci winny sie kierowaé przepisami prawa, uchwatami samorzadu bankowego,
normami przewidzianymi w Zasadach oraz dobrymi zwyczajami  kupieckimi,
z uwzglednieniem zasad: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci
i najlepszej wiedzy” (Rozdziat | ust. 2 Zasad). W stosunkach z klientami banki postepuja
z uwzglednieniem szczegdlnego zaufania, jakim sa darzone oraz wysokich wymagan co do
rzetelnodci, traktujac wszystkich swoich klientéw z nalezyta starannoscia” (Rozdziat Il ust.
1 Zasad). Przy czym, bankowi nie wolno JWykorzystywal swojego profesjonalizmu
w sposob naruszajacy interesy klientdéw” (Rozdziat I1 ust. 2 Zasad). Co istotne z punktu
widzenia niniejszej sprawy, ,dokumenty bankowe i pisma kierowane do klientow
powinny by¢ formutowane w sposéb precyzyjny i zrozumiaty” (Rozdziat Il ust. 5 Zasad).

3. Stanowisko Prezesa Urzedu
3.1. Niedozwolony charakter postanowienia umownego stosowanego przez mBank S.A.

Analiza treéci Kwestionowanego Postanowienia, na tle wyzej przywotanej judykatury,
doktryny oraz stanowiska nadzorcy, prowadzi do jednoznacznej konkluzji, Zze spetnia ono
przestanki uznania go za niedozwolone postanowienie umowne, stosownie do przepisu
art. 385(1) § 1 k.c.

3.2, Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow
konsumentow

Przedmiotowe postanowienie stosowane byto przez mBank S.A. w obrocie konsumenckim
i nie zostato indywidualnie uzgodnione. Cho¢ okresla gtowne Swiadczenia stron, to z uwagi
na fakt, ze nie zostaty one sformutowane w sposdb jednoznaczny {czyli nie rodzacy
watpliwoéci czy dopuszczajacy jedynie jedna interpretacje), podlega ocenie pod katem
abuzywnosci.

Brak réwnowagi kontraktowej stron wyrazajacy sig w mozliwosci arbitralnego decydowania
przez Bank o tym, czy zmieni¢ oprocentowanie, w jakim zakresie, a nawet w jakim
kierunku, $wiadcza o jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami nalezy rowniez uznaé¢ to, Ze bank nie informujac w postanowieniu
w sposob precyzyjny o okolicznoéciach, ktore beda stanowi¢ podstawe do zmiany
oprocentowania, nie daje konsumentowi mozliwoici weryfikowania zasadnosci tych
zmian. W szczegdlnosci nalezy zwrocic uwage na to, ze Kwestionowane Postanowienie:

- zawiera w swej treéci sformutowanie, zgodnie z ktorym zmiana oprocentowania ,moze
nastapi¢” (uprawnia bank do podejmowania arbitralnej decyzji),

- zbyt ogdlnikowo wskazuje na czynniki/parametry, od ktorych zmiany ma zatezed zmiana
stopy procentowe] kredytu,

- nie okreéla ram czasowych w jakich bank zobowiazany jest do dokonania zmian
oprocentowahia badz nie obliguje banku do zmiany oprocentowania w tym samym czasie,
w ktorym zmieniaja sie parametry finansowe, v
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- nie wskazuje w jakim stopniu parametry te wptyna na wzrost/spadek oprocentowania
(brak doprecyzowania relacji miedzy zmiana parametréw a oprocentowaniemy.

Razace naruszenie intereséw konsumentdw przejawia sie z kolei w tym, ze na mocy
Kwestionowanego Postanowienia bank stworzyt sobie mozliwos¢ dokonywania
wylacznie takich zmian, ktére beda uwzglednia¢ jedynie jego interes ekonomiczny.
Brak mozliwoéci zweryfikowania po stronie konsumentow zasadnosci wprowadzanych zmian
oprocentowania powoduje, ze cigzar finansowy zawartej umowy i ryzyko jakie zwiazane
jest z charakterem umowy kredytu o zmiennym oprocentowaniu przerzucone zostalo
w catoéci na konsumenta, prowadzac do uprzywilejowanej pozycji banku wzgledem
konsumenta. Mozliwos¢ zmiany przez bank oprocentowanta kredytu w sposob nie
poddajacy sie kontroli konsumenta moze znaczgco niekorzystnie wptywac na jego sytuacje
finansowa i1 jednoczesnie przysparza¢ bankowi jego kosztem niczym nieuzasadnionych
korzyéci. Istotne jest rowniez to, ze konsument przez lata pozostaje w duzym stopniu
niepewnoéci co do wysokosci swojego zobowiazania. Podkreslenia wymaga, ze
w niniejszej sprawie przedmiotem sporu sa umowy o kredyt hipoteczny bedace
kontraktami dtugoterminowymi (zawieranymi na 20-30 lat), opiewajace na wysokie kwoty,
co dodatkowo negatywnie wptywa na sytuacje finansowa konsumenta.

Tym samym, Kwestionowane Postanowienie nalezy uzna¢ za abuzywne.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie wyrazonego w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., jakoby nie mozna byto
stwierdzi¢, e postanowienie to jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, raZzaco naruszajac
interesy powodow jako konsumentow.

3.3. Brak stwierdzenia przez Sad Rejonowy abuzywnosci postanowienia

W wyroku z dnia 19 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
wskazal, Ze uznajac niejednoznaczno$¢ kwestionowanego postanowienia nie stwierdza
jednak podstaw do uznania jego abuzywno$ci, Sad ten w swojej argumentacii powiazat
przestanke razacego naruszenia intereséw konsumentow z koniecznoscia oceny wielkosci
powstatej lub grozacej szkody bedacej nastgpstwem wykonywania umowy w rozpatrywanej
sprawie. Sad wskazal rowniez, Ze zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek wykazania zarowno faktu
poniesienia szkody, jak i jej wysoko$ci obcigzat powoddw. W rozpatrywanej sprawie
przesadzono, ze miarodajne dla uznania postanowienia umownego za razaco naruszajace
interesy konsumentow s okolicznosci bedace konsekwencjami wykonywania umowy.

W ocenie Prezesa UOKiK prezentowane przez Sad zaliczenie okolicznosci zwigzanych
z wykonywaniem umowy do przestanek stwierdzenia razacego naruszenia interesow
konsumentéw jest nieprawidiowe,

W judykaturze podkresla sie, ze aby uzna¢ dane naruszenie interesow konsumenta za
razace, musi by¢ ono donioste czy tez znaczace (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 27
czerwca 2006 r., sygn. akt VI ACa 1505/05; wyrok SOKiK z dnia 18 listopada 2013 r., sygn.
akt XVil AmC 12373/12}). Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec szeroko, nie
tytko jako interes ekonomiczny, ale tez kaidy inny, chociazby niewymierny. Do
okolicznoéci naruszajacych interesy konsumenta mozna m.in. zaliczy¢ ,,dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okolicznosciami jak strata czasu, naruszenie
prywatnosci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w btad oraz inne uciazliwosci,
jakie mogtyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego
postanowienia” (wyrok SOKiK z dnia 18 tistopada 2013 r., sygn. akt XVit AmC 12373/12).
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Nie ulega watpliwosci, Ze obie przestanki abuzywnosci, tj. sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami oraz razace naruszenie interesow konsumentdw, musza wystapi¢ tacznie, Dla
oceny przestanki razacego naruszenia interesow konsumentow warto zatem odwotac sie do
art. 385(2) k.c. stanowiacego klauzule generalng oceny postanowien umownych pod
wzgledem ich zgodnosci z dobrymi obyczajami. Nalezy zauwazyC, ze w przepisie tym
wprost wskazano, iz ,oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy”. Dla dokonywanej oceny
miarodajne sa zatem okolicznosci wystepujace w chwili zawarcia umowy,
a konsekwencje jej pozniejszego wykonywania (w szczegéblnosci wysokos¢ powstatej
lub mogacej ewentualnie powstac szkody) nie moga wptywad na te ocene (komentarz do
art. 385(2) kc - Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr
hab. Piotr Machnikowski, CH Beck wyd.6, Warszawa 2014, str. 698). Podobnie winno sie
zatem rozpatrywad przestanki stwierdzenia razacego naruszenia interesow konsumentéw.
Razace naruszenie interesow konsumentdw nalezy uznaé za wade pierwotna istniejacy
w momencie zawierania umowy, dla oceny ktorej okolicznoici powstate pézniej - na
etapie jej wykonywania - nie powinny mie¢ znaczenia.

Powyzej wskazana interpretacja zgodna jest ponadto z intencja ustawodawcy
europejskiego. W art. 4 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE L.1993.95.29), wskazano bowiem, ze
snieuczciwy charakter warunkdw umowy jest okredlany [...] w momencie zawarcia umowy”
i z odniesieniem ,do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy”. Nalezy
wskazaé, ze cytowane postanowienie tej dyrektywy odnosi sie do wersji sporzadzonych
w innych jezykach urzedowych, w polskiej wersji zostato ono natomiast nieprawidtowo
przettumaczone (zwroty: ,at the time of conlusion of the contract”, ,to all the
circumstances attending the conclusion of the contract” z angielskiej wersji jezykowej
dyrektywy, zostaty w polskiej wersji jezykowej blednie przettumaczone jako “w czasie
wykonania umowy”, “do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy).
Aktualnie tocza sie prace zwiazane z korekta ttumaczenia.

Nalezy wskazac¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unif
Furopejskiej konieczno$é¢ jednolitego stosowania, w tym jednolitej wyktadni przepisow
prawa Unii wyklucza rozpatrywanie w razie watpliwosci tresci danego przepisu w sposob
oderwany w jednej tylko wersji jezykowej, lecz przeciwnie, wymaga, aby byt on
interpretowany i stosowany w swietle wersji sporzadzonych w innych jezykach urzedowych
{por. wyroki Stauder, C-29/69, pkt 3; EMU Tabac i In., C-296/95, pkt 36; Profosa, C-63/06,
pkt 13).

Sformutowana przez Sad Rejonowy teza, o tym ze miarodajne dla uznania postanowienia
umownego za razaco naruszajace interesy konsumentow sa okolicznosci bedace
konsekwencjami wykonywania umowy, doprowadzita ten Sad do nieprawdziwego wniosku,
ze konieczne w sprawie byto (czego Powodowie zdaniem Sadu zaniechali) zweryfikowanie
postepowania Banku w sferze wprowadzania zmian oprocentowania kredytu oraz wysokosci
poniesionej przez Powoddw szkody.

Podkresli¢ nalezy, Ze Sad Rejonowy przesadzit o powyiZszym bez jakiejkolwiek analizy
orzecznictwa polskiego oraz europejskiego.

Co istotne w przedmiotowej sprawie, podnoszac potrzebe oszacowania wysokosci doznanej
przez Powodow szkody w wyniku dokonywanych przez Bank zmian wysokosci
oprocentowania, Sad | instancji wskazal na koniecznod¢ specjalistycznego zweryfikowania *°
tych zmian. -
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W tym miejscu, nasuwa sie pytanie o to, czy na tym, zdaniem Sadu Rejonowego, ma sig
opiera¢ nieabuzywnos$¢ klauzuli okreslajacej przestanki zmiany oprocentowania, ze kazdy
7 okreséw za jakie naleZa sie odsetki w ramach dtugoterminowych (nawet 30-letnich)
uméw  kredytéw hipotecznych, powinien by¢ przedmiotem opinii biegtego przy
wykorzystaniu jego specjalistycznej wiedzy w tym zakresie?

Tym samym, nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Sadu | instancji, ze postanowienie
to nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powodow jako
konsumentow.

Powyzisza konkluzja rodzi pytanie o skutki, jakie abuzywnos¢ Kwestionowanego
Postanowienia niesie ze soba na gruncie umdw o kredyt hipoteczny zawartych przez
Pozwanego z kredytobicrcami.

3.4. Odniesienie do pozostatych fragmentéw uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
oddalajacego powddztwo w tej sprawie

W tym miejscu nalezy przywotaé rowniez inne fragmenty z uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego, ktére miaty wptyw na ostateczne rozstrzygnigcie Sadu i przesadzenie o braku
abuzywnosci Kwestionowanego Postanowienia, a z ktérymi nie sposob sie zgodzid,

Zawarcie umowy nie wiaze sie 2z wytaczeniem zastosowania przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze kluczowym dla sprawy jest fakt, Ze ,Powodowie,
zawierajac umowe kredytu, zaakceptowali jej warunki zaproponowane przez Bank, gdyz
w przeciwnym razie, ten odmowitby udzielenia im kredytu. Sad podnidst, Ze byt to osobisty
wybor Powodéw (..)". Sad podniost réwniez, ze Powodowie ,wyboru oferty kredytu
proponowanego przez Bank dokonali w petni $wiadomie, majac czas na doktadne
zapoznanie sig z warunkam1 umowy, poréwnanie ofert roznych bankéw oraz wyjasnienie
ewentualnych niejasnosci”. W uzasadnieniu wyroku Sad przywotat rowniez argument, ze
umowa uksztattowana zostata zgodnie z zasada swobody umow.

Z tym twierdzeniem nie mozna sig zgodzic. Z faktu zawarcia umowy, nie mozna bowiem
wywodzi¢ whiosku, ze konsument miat realny wptyw na postanowienia, ktére w umowie
zostaty zamieszczone. Mozliwo$¢ zapoznania sie z postanowieniami umownymi przed
zawarciem umowy nie jest réwnoznaczna z tym, ze konsument miat mozliwosc
oddziatywania na ich tres¢. W przypadku takich uméw, do ktérych konsument jedynie
nrzystepuje, konsens ma charakter bardzo formalny. Konsumentowi pozostaje jedynie
podjecie decyzji, czy do umowy przystapi¢. Przy zawieraniu uméw z konsumentami Bank
postuguje sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego mozliwosci
negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sg ograniczone lub wrecz ich nie ma. Istotg
ochrony przewidzianej w tym przepisie, jest wtasnie to, ze znajduje ona zastosowanie
w przypadkach, w ktérych nieprofesjonalni uczestnicy obrotu de facto zmuszeni sg przez
przedsigbiorce (silniejsza strong transakcji) do akceptacji danego postanowienia
umownego. Dlatego tez zasada swobody zawierania umow - przy relacjach pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem - doznaje w tym zakresie znaczacego ograniczenia z uwagi
na regulacje zwiazane z zakazem stosowania postanowien niedozwolonych.

Wykszta%cenie konsumenta nie ma znaczenia

iy

,Powodowie sg osobaml wyksztatconymi”.
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Kwestia wyksztatcenia konsumentow nie powinna jednak mie¢ znaczenia przy ocenie tego,
czy kredytobiorce mozna - w ramach analizowanych uméw kredytowych - zakwalifikowad
jako konsumenta, W wyroku z dnia 3 wrzeénia 2015 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Horatiu Ovidiu Costea vs S.C. Volksbank Romania SA) wskazat, ze ,,jedna i ta
sama osoba moze wystepowac w charakterze konsumenta w ramach okreslonych czynnosci,
a w charakterze przedsiebiorcy w ramach innych”. Jak dalej argumentowat Trybunat,
pojecie konsumenta w rozumieniu przepiséw dyrektywy 93/13, ,ma charakter obiektywny
i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez
posiadanych przez nig w rzeczywistosci informacji” (pkt 19 1n.).

Bez znaczenhia brak kwestionowania sposobu ustalania oprocentowania w pierwszym
okresie wykonywania umowy

Sad podnidst rowniez, ze Powodowie zawarli umowg kredytowa w 2006 r., lecz swoje
obiekcje przedstawili pozwanemu dopiero w 2009 roku, co - zdaniem Sadu - wskazywatoby,
ze do tego momentu zgadzali si¢ oni na warunki przedstawione w zawarte] umowie
kredytowej. Sad zauwazyt, ze po zgtoszeniu uwag Pozwanemu odnosnie do ustalania
wysokosci oprocentowania, Powodowie nadal jednak kontynuowali sptate kredytu na
zasadach uzgodnionych przez strony. Przebieg przeprowadzonego postepowania
dowodowego bezspornie doprowadzit Sad do wniosku, ze Powodowie godzili sie na przyjete
w umawie rozwiazanie w zakresie zmiennej stopy oprocentowania kredytu.

W ocenie Prezesa UOKiK nie mozna sie zgodzi¢ z tym pogladem. Fakt, ze konsumenci nie
kwestionowali przedmictowego postanowienia w pewnym okresie po zawarciu umowy,
nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze godzili sie na wykonywanie umowy w oparciu
o postanowienie abuzywne i Ze brak takiego zakwestionowania niejako wyeliminowat
abuzywnoé¢ tego postanowienia. Gdyby przyja¢ za prawdziwe wnioskowanie jakie
przeprowadzit Sad w uzasadnieniu komentowanego wyroku, trzeba by dojsc do wniosku, ze
podniesienie zarzutu abuzywnosci postanowienia mozliwe jest tylko wtedy, gdy konsument
nie przystapit do wykonania umowy. Takie rozumowanie prowadzi do tego, ze ochrona
przyznana konsumentom na mocy przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych
pozostaje iluzoryczna.

Co wiecej, nalezy zwréci¢ uwage, Ze to konsument jest ,gospodarzem” w zakresie
mozliwosci wyciagniecia skutkéw z zamieszczonego w umowie postanowienia
niedozwolonego i to od jego woli zalezy, czy okreslone postanowienie bedzie stosowane
czy nie i w jakim zakresie, Nawet, jezeli w postepowaniu sadowym sad - do czego jest
zobowiazany - uzna z urzedu okreslona klauzule za abuzywna 1 bedzie chciat z tego tytutu
wyciaga¢ skutki przewidziane w przepisach prawa (tj. niewiazacy charakter
postanowienia), to konsumentowi przystuguje w tym zakresie prawo wyrazenia sprzeciwu
(wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt C-243/08, Pannon GSM Zrt. Vs Erzsébet
Sustikné Gydrfi, pkt 33-35). Jak wskazal w jednym z orzeczen TSUE ,owa przyznana
konsumentowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii odpowiada rowniez obowigzkowi
ciazacemu na sadzie krajowym (..) uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli
wyrazonej przez konsumenta, jezeli majac $wiadomoséé o niewigzacym charakterze danego
nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz sprzeciwia sig¢ temu, aby warunek ten zostat
wytaczony, udzielajac w ten sposdb wyraznej i wolne] zgody na dany warunek” (wyrok
TSUE z dnia 21 lutego 2013 r., sygn, akt C-472/11, pkt. 35). Powyzsze uprawnienie
konsumenta zgodne jest z zasada volenti non fit iniuria (tac. chcacemu nie dzieje sig
krzywda),
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Kwestionowane postanowienie odpowiada treéci szarej klauzuli wymienionej
w dyrektywie 93/13 (zatacznik do dyrektywy, litera j)

Zgodnie z trecia lit. j zatacznika do dyrektywy 93/13, wsrod przyktadowych
niedozwolonych postanowien umownych wskazano ,,umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy
wedtug wiasnego uznania jednostronnej zmiany warunkow bez uzasadnionego powodu
wymienionego w umowie”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, przez ,uzasadniony powod wymieniony
w umowie”, o ktérym mowa w tym przepisie, nalezy rozumieC przestanki zmiany
oprocentowania, ktore warunkuja jednostronng zmiang przez Bank  wysokosci
oprocentowania. Jak wykazano powyzej, takie przestanki (czyli ,uzasadniony powod” na
gruncie analizowanego przepisu) nie zostaty przez Bank zamieszczone w umowie.

Bez wplywu na powyisza oceng pozostaje pkt. 2 ww. zatacznika, w ktorym wskazano, Ze
stosowanie lit, j} nie narusza warunkow, zgodnie z ktorymi dostawca ustug finansowych
zastrzega sobie prawo do zmiany stopy procentowej ptaconej przez konsumenta lub jemu
naleznej albo zmiany wysokosci optat za inne ustugi finansowe bez wczesniejszego
powiadomienia, o ile istnieje uzasadniona przyczyna takiego postepowania, pod
warunkiem ze dostawca ustug bedzie zobowiazany do jak najszybszego powiadomienia
o tym drugiej strony umowy, ktéra uzyska prawo do niezwlocznego rozwiazania umowy”.
Przepis ten - podobnie jak cytowana powyzej lit, j zatacznika - stanowi o Luzasadnionej
przyczynie postepowania”, przez ktéra nalezy rozumie¢ jednoznacznie okreslone
przestanki zmiany oprocentowania. Bez znaczenia pozostaje wiec - na co zwracat uwage
Sad Rejonowy - to, czy Kwestionowane Postanowienie zobowiazywato Bank do
powiadamiania o zmianie oprocentowania oraz to, czy konsumentowi przyznano prawo
wezesniejszej sptaty/wypowiedzenia umowy kredytu (ktore w przypadku umow kredytu na
wysokie kwoty i zwiazanego z tym brakiem mozliwosci sptaty kredytu ,od reki”, zasadniczo
i tak nie ma realnego znaczenia).

3.5, Skutki stosowania niedozwolonego postanowienia umownego

Regulacja przepisdw o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwlaszcza art.
385(1) k.c., nie pozostawia watpliwosci, ze postanowienia dotknigte abuzywnoscia ,,nie
wigza konsumenta