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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawierajace
istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 - dalej: u.o.k.k.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: Prezes UOKiK, Prezes
Urzedu) niniejszym przedstawia sadowi istotny poglad dla przedmiotowej sprawy.

Wskazac nalezy, ze przestankami umozliwiajacym przedstawienie Prezesowi Urzedu
wystepowanie pogladu w danej sprawie jest istnienie ku temu interesu publicznego
oraz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia, kluczowego z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy. Nalezy przy tym uznac, ze obie wskazane przestanki musza
wystepowac kumulatywnie.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze skala
zjawiska oraz spoteczne skutki sytuacji, w jakiej znalezli sie kredytobiorcy, ktorzy
zawarli z bankami umowy kredytéw hipotecznych waloryzowanych kursem CHF oraz
fakt stosowania w okreslanych przez nie wzorcach niedozwolonych postanowien
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umownych, uzasadniaja przestanke wystepowania Prezesa UOKiK w niniejszej
sprawie w granicach wystepujacego w niej interesu publicznego.

W swietle tych okolicznosci, a takze biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie
Prezesa UOKiK z zakresu ochrony konsumentow, w szczegdlnosci fakt, ze Prezes
UOKiK wystepowat do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK) z
powddztwem o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy dotyczacych
zasad ustalania kwoty kredytu oraz wysokosci rat kredytu w oparciu o kursy
wymiany walut, cho¢ stosowanych przez innego kredytodawce (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI ACa
420/11), Prezes Urzedu uznat za zasadne i konieczne przedstawienie istotnego
pogladu w niniejszej sprawie w granicach wystepujacego w niej interesu
publicznego.

Niezaleznie od powyzszego, za wydaniem pogladu w niniejszej sprawie przemawia
okolicznos¢, ze kwestionowane w toku niniejszego postepowania postanowienia
wzorca umowy sa przedmiotem raportu Prezesa UOKiK z 2009 r. dotyczacego
spreadow. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze ostateczny wyrok uwzgledniajacy
powddztwo o uznanie kwestionowanych przez powodow postanowien za
niedozwolone bedzie skuteczny wobec oséb trzecich i tym samym bedzie stanowit
prejudykat w indywidualnych sporach konsumentéw z Pozwanym.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczyni¢ istotne
zastrzezenie, ze stanowisko, jakie formutuje w tej sprawie, opiera si¢ na
okreslonym stanie faktycznym i prawnym (w szczegoélnosci dotyczy to przepisow
regulujacych umowe kredytu) oraz wniosku, jaki Powodowie skierowali do Prezesa
UOKiK. Tym samym, nalezy podkreslic, ze ocena prawna przedstawiona
w niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowi¢ odniesienia
dla innych spraw.

Uzasadnienie

Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o:
1. wniosek Powoddw o wydanie istotnego pogladu w sprawie z sierpnia 2016 r.,
2. ,,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych
w ramach bankowosci detalicznej mBanku S.A.” w wersji z lipca 2014 r.,
3. wzor ,,aneksu do umowy o Kredyt Hipoteczny dla Oséb Fizycznych/,,mPlan”/
»MultiPlan” waloryzowany kursem <<waluta>>",
4. kopie pism procesowych przedtozonych przez Powodow, w tym:
a. pozew o uznanie postanowien wzorcéw umowy za niedozwolone z dnia 22
sierpnia 2014 r.,
odpowiedz na pozew z dnia 03 pazdziernika 2014 r.,
pismo procesowe powodow z dnia 26 stycznia 2015 r.,
apelacje powodow z dnia 09 czerwca 2016 r.,
odpowiedz na apelacje powodéw z dnia 18 lipca 2016 r.,
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f. apelacje Pozwanego z dnia 10 czerwca 2016 .,
g. odpowiedz na apelacje Pozwanego z dnia 17 pazdziernika 2016 r.,
5. wyrok SOKiK z dnia 19 kwietnia 2016 r. (sygn. akt: XVIl AmC 2939/14).

I. Stan faktyczny

Pismem z sierpnia 2016 r. Powodowie skierowali do Prezesa Urzedu wniosek
o wydanie istotnego pogladu w toczacej sie z ich powodztwa sprawie o uznanie
wskazanych przez Powodow postanowien ,Regulamiu udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach bankowosci detalicznej
mBanku S.A. w wersji z lipca 2014 r. (dalej: Regulamin) oraz wzoru ,,aneksu do
umowy o Kredyt Hipoteczny dla Osob Fizycznych/,mPlan”/ ,MultiPlan”
waloryzowany kursem <<waluta>>" (dalej Aneks) za niedozwolone.

Na podstawie przedtozonych dokumentow ustalono, ze Powodowie w niniejszej
sprawie wnosza o uznanie za niedozwolone postanowien § 3 ust. 1, ust. 2 zd. 2,
ust. 4 oraz ust. 6 Regulaminu o nastepujacej tresci:

» 383
1. Kredyty waloryzowane moga byc¢ waloryzowane kursem nastepujacych walut:
USD/EUR/CHF/GBP wedtug Tabeli kursowej Banku.

2. (...) Przeliczenia kredytu na walute waloryzacji Bank dokonuje wg kursu kupna
danej waluty z Tabeli kursowej Banku obowigzujacej w dniu i godzinie
uruchomienia kredytu.

(r)

4. Wysokos¢ kursow kupna/sprzedazy walut obowigzujacych w danym dniu
roboczym moze ulega¢ zmianie. Decyzja o zmianie wysokosci kursow jak rowniez o
czestotliwosci zmiany podejmowana jest przez Bank z uwzglednieniem czynnikow
wymienionych w ust. 6.

(-.)

6. Kursy kupna/sprzedazy walut, jak rowniez wysokos¢ spreadu walutowego
wyznaczane s3 z uwzglednieniem ponizszych czynnikow:

1) biezacych notowan kursow wymiany walut na rynku miedzybankowym,

2) podazy i popytu na waluty na rynku krajowym

3) roznicy stop procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym,

4) ptynnosci rynku walutowego,

5) stanu bilansu ptatniczego i handlowego.”

Powodowie wnosza rowniez o uznanie za niedozwolone postanowien § 6 ust. 1 pkt
1, ust. 2 oraz ust. 4 Aneksu o nastepujacej tresci:
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1. W przypadku, gdy Kredytobiorca/Pozyczkobiorca dokona wyboru sptaty
Kredytu/Pozyczki w ztotych albo ztozy dyspozycje sptaty Kredytu/Pozyczki w
ztotych po uprzednim ztozeniu dyspozycji sptaty Kredytu/Pozyczki w walucie
waloryzacji (powroét do sptaty w ztotych), obowiazuja nastepujace zasady:

1) w catym okresie obowigzywania Umowy poczawszy od pierwszego dnia sptaty
albo od dnia dokonania zmiany waluty sptaty na ztote, sptata rat dokonywana jest
w ztotych po uprzednim przeliczeniu (pomnozeniu) rat kapitatowo - odsetkowych,
jesli kredyt zostat wyptacony w catosci lub rat odsetkowych, jesli kredyt jest
wyptacany w transzach, wg kursu sprzedazy waluty waloryzacji okreslonej w Tabeli
kursowej Banku obowigzujacego na dzien sptaty z godziny 14:50.

2) (--r)

2.  Wysokos¢ kurséw kupna/sprzedazy walut obowiazujacych w danym dniu
roboczym moze ulega¢ zmianie. Decyzja o zmianie wysokosci kursow jak rowniez o
czestotliwosci zmiany podejmowana jest przez Bank z uwzglednieniem czynnikow
wymienionych w ust. 4.

()

4. Kursy kupna/sprzedazy walut, jak rowniez wysokos¢ spreadu walutowego
wyznaczane s3 z uwzglednieniem ponizszych czynnikow:

1 biezacych notowan kursow wymiany walut na rynku miedzybankowym,
podazy i popytu na waluty na rynku krajowym

réznicy stop procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym,

ptynnosci rynku walutowego,

stanu bilansu ptatniczego i handlowego.”

g1 N W N
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Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r. SOKiK uznat za niedozwolone i zakazat
Pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci: ,przeliczenia kredytu na walute waloryzacji Bank dokonuje wg
kursu kupna danej waluty z Tabeli kursowej Banku obowigzujacej w dniu i godzinie
uruchomienia kredytu”. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie w tym zakresie Sad
podkreslit, ze zgodnie z trescia tej klauzuli przeliczenie wnioskowanej kwoty
kredytu na walute waloryzacji nastepuje wedtug kursu tej waluty w tabeli kursowej
Banku obowiazujacej w dniu i godzinie uruchomienia kredytu. Paragraf 31
regulaminu wskazuje natomiast, ze uruchomienie kredytu nastepuje po: podpisaniu
umowy, optaceniu prowizji i optat, spetnieniu innych warunkéw wskazanych w
umowie, ustanowieniu prawnych zabezpieczen kredytu, otwarciu rachunku
bilansujacego lub walutowego, etc. Przeliczenie kredytu na walute waloryzacji
nastepuje zatem po dokonaniu wielu, nierzadko czasochtonnych czynnosci, co w
rezultacie odsuwa moment postawienia kredytu do dyspozycji konsumenta nie tylko
od chwili ztozenia wniosku kredytowego, ale nawet zawarcia umowy. Skutkiem
tego konsument nie jest w stanie przewidziec, jaka bedzie rzeczywista wysokosc¢
przyznanego kredytu, a zatem umowa nie definiuje wielkosci tego swiadczenia. W
tym zakresie konsument powinien mie¢ realng mozliwos¢ zaakceptowania kursu
waluty oferowanej przez Bank, ktdérej wartos¢ bedzie wyznaczata wysokos¢ jego
zobowiazan. Za postulat minimum, w ocenie Sadu nalezy uznac stworzenie przez
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przedsiebiorce takich warunkow, ktore umozliwia precyzyjne i ostateczne
okreslenie wysokosci $wiadczenia. Co wiecej majac na uwadze fakt, ze ustalenie
kursu waluty waloryzacji obowigzujacego w danym dniu pozostaje w gestii Banku, a
okres pomiedzy zawarciem umowy i uruchomieniem kredytu moze by¢ znaczny,
istotne jest to, by to konsument miat prawo do oznaczenia momentu, w ktérym
srodki te zostang mu udostepnione. Skoro bowiem kurs waluty wyznacza wysokosci
jego zobowiazania powinien mie¢ mozliwos¢ swobodnego decydowania o momencie
ztozenia tego oswiadczenia, co bytoby wyrazem akceptacji kursu obowigzujacego w
danym dniu. Alternatywnie w ocenie Sadu mozliwe bytoby takze zaakceptowanie w
ww. zakresie rozwigzania polegajacego na przeliczaniu kwoty kredytu na walute
waloryzacji postugujac sie zobiektywizowanym miernikiem, oderwanym od
dyskrecjonalnej woli pozwanego banku.

W konkluzji SOKiK podkreslit, ze kwestionowane postanowienie skutkujac brakiem
oznaczenia wysokosci Swiadczenia w umowie kredytu, wprowadza do stosunku
prawnego element niepewnosci, a przez to ksztattuje prawa i obowiazki
konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Ponadto, w stopniu
razacym narusza interesy konsumentow, zwtaszcza te ekonomiczne.

W pozostatym zakresie Sad pierwszej instancji powodztwo oddalit. Uzasadniajac
swe rozstrzygniecie SOKiK podkreslit, ze:

1) ,,nie sposdb kwestionowac uprawnienia pozwanego banku do okreslania kursow
walut, ktorymi postuguje sie w transakcjach prowadzonych z jego udziatem.
Prezentowane przez niego wartosci stanowig niejako ceny za oferowany towar,
ktorym sa waluty i co istotne dotycza one ogo6tu transakcji dokonywanych w
zwiazku prowadzong przez niego dziatalnoscia. Innymi stowy tak sporzadzane
tabele odzwierciadlaja rynkowe ceny walut powigkszone o wynagrodzenie za
mozliwos¢ udostepnienia waluty innemu podmiotowi.”

2) ,0bowiazujace przepisy prawa zasadniczo nie ograniczaja kredytodawcow w
mozliwosci postugiwania sie nimi [tabelami kursow], stawiajac jednak warunek,
ktory zostat zdefiniowany w art. 69 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu
powinna okresla¢ szczegotowe zasady okresSlania sposobow i termindéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyptaty albo sptaty kredytu. (..) Nalezy przy tym odnotowaé, ze cho¢ w
orzecznictwie nierzadko postulowane jest, by zasady te byty okreslane w sposob
maksymalnie precyzyjny, wrecz pozwalajacy konsumentowi na samodzielne
weryfikowanie tych czynnosci, to w praktyce okazuje sie, ze stopien
skomplikowania tego zagadnienia nie pozwala na przyjecie jednego algorytmu,
ktory kazdorazowo pozwalatby na zrealizowanie owego postulatu. Kursy walut
ksztattowane sa poprzez procesy ekonomiczne oraz decyzje polityczne, ktoére sa
niezalezne wzgledem banku, a zatem istotnie utrudniajag mozliwos¢ przewidzenia
przebiegu i amplitudy wahan. W tym zakresie mozliwe jest jedynie okreslenie
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dyrektyw wyznaczania kursow poprzez wskazanie tych czynnikdéw, ktore sa
uwzgledniane przez bank w toku procedury zwigzanej ze sporzadzeniem tabeli
kursowej.”

3) ,istotnie czynniki wskazane w § 3 ust. 6 regulaminu oraz w § 6 ust. 4 aneksu nie
zostaty sformutowane na tyle precyzyjnie, by mozliwe byto zweryfikowanie przez
konsumenta tego, w jaki sposob ustalono kurs danej waluty. Zdaniem Sadu zasadne
jest jednak pytanie, czy mozliwe jest takie ich doprecyzowanie, ktore na to
pozwoli? W ocenie Sadu odpowiedz na to pytanie nie moze by¢ twierdzaca (...).W
konkluzji informowanie konsumentow o sposobie ustalania kursu walut poprzez
wymienienie czynnikow, ktore bank bierze pod uwage i ktore stanowia katalog
zamkniety, zdaniem Sadu nalezy ustac za dostateczne wypetnienie obowiazku, o
ktorym mowa w art. 69 ust. 1 pkt 4a ustawy - Prawo bankowe.”

4) ,dziata on [Bank] w warunkach rynkowych, a tabele kursowe odnosza sie do
wszelkich transakcji dokonywanych z udziatem zarowno konsumentéw, jak i
pozostatych uczestnikdéw obrotu. Trudno wiec w tych warunkach zatozy¢, ze mogtby
on dazy¢ do wzmacniania kursu danej waluty, aby odnies¢ korzysci ekonomiczne w
obszarze kredytow waloryzowanych, narazajac sie przy tym na ryzyko strat w
grupie innych transakcji.”

5) ,,jakkolwiek bank ma prawo do opracowywania tabel kursowych odnoszacych sie
do walut, ktore sg przedmiotem transakcji z kontrahentami, to zdaniem Sadu za
niedopuszczalng nalezatoby uznaé sytuacje, w ktorej wysokos¢ zobowigzania
dtuznika jest definiowana wytacznie przez wierzyciela oraz na podstawie kryteriow,
ktore w pewnym zakresie pozostaja w jego gestii. Istota problemu nie lezy jednak
w samych tabelach, lecz w arbitralnosci, jaka zastrzegta dla siebie instytucja
kredytowa. Owa arbitralnosc zostata jednak uchylona na skutek przepisow ustawy z
dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektdrych innych
ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej). Dodany do art. 69 ustawy - Prawo bankowe
ustep 3 stanowi, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat
kapitatowo-odsetkowych oraz dokonac przedterminowej sptaty petnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. (...) W konkluzji nalezy
zatem zaznaczyc, ze ustawa antyspreadowa spowodowata, ze uwzglednienie tabeli
walutowej banku przy ustalaniu wysokosci rat kredytu pozostaje wytacznie w gestii
konsumenta, a w konsekwencji koszty zwigzane ze stosowaniem jej istnieja jedynie
wtedy, gdy sam zdecyduje sie je ponies¢.”

6) ,,wskutek nowelizacji, a takze zmian wprowadzonych przez samego pozwanego
wykreowany zostat jasny, przejrzysty i sprawiedliwy mechanizm sptaty kredytu,
eliminujacy negatywne konsekwencje, jakie powodowato stosowanie zapisow,
ktore nie w petni jednoznacznie i zrozumiale okreslaty kryteria waloryzacji.
Obecnie sposéb przeliczania rat kredytu spetnia wiec warunki, o ktérych mowa w
uwadze 73 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanego 30
kwietnia 2014 r. w sprawie o sygnaturze C-26/13.”



7) ,Sad nie dostrzegt takze wypetnienia przestanek niedozwolonego charakteru
przez postanowienia oznaczone nr 3 i 6 dotyczace dopuszczalnosci dokonywania
zmiany wysokosci kursow kupna lub sprzedazy w danym dniu roboczym, gdyz ze
wzgledu na specyfike obrotu walutowego jest to uzasadnione. Z natury rzeczy w
przesztosci odnotowywano przypadki, gdy ziszczenia sie okreSlonych zdarzen
powodowato wahania kursu waluty, w zwiazku z czym takze i bank powinien miec¢
mozliwo$¢ reagowania na zmiany wywotane czynnikami, ktére sa niezalezne
wzgledem niego. Dodatkowo pozwany wskazat, ze zostang one dokonane wéwczas,
gdy bedzie to uzasadnione wystapieniem zdarzenia wskazanego w § 3 ust. 6
regulaminu oraz § 6 ust. 4 aneksu. Zmiana wysokosci kursow, o ktorej mowa w tym
postanowieniu nie dotyczy spreadu.”

Od wyzej wskazanego rozstrzygniecie apelacje wniesli zarowno Powodowie, jak i
Pozwany.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie spornym
jest to, czy kwestionowane przez Powoddéw postanowienia maja charakter
niedozwolony. W konsekwencji, ponizej zostanie przedstawione stanowisko Prezesa
UOKiK w tym przedmiocie.

lll. Analiza kwestionowanych postanowien

Jednym z elementéw systemu kontroli postanowien umownych chronigcym
konsumentow przed klauzulami abuzywnymi jest kontrola abstrakcyjna. Procedura
jej dokonywania do dnia 17 kwietnia 2016 r. (tj. do daty wejscia w zycie ustawy z
dnia 05 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) byta uregulowana w art.
4793%6-479% ustawy z dnia 01 grudnia 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm. - dalej: k.p.c.). Zaznaczy¢ nalezy, ze w
odroznieniu od kontroli incydentalnej, jej przedmiotem mogty by¢ wytacznie
postanowienia zawarte we wzorcach umow, co bezposrednio wynikato z art. 4793¢
k.p.c.

Materialnoprawna podstawe kontroli abstrakcyjnej, podobnie jak w przypadku
kontroli incydentalnej, stanowia art. 385'-385% ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 380 ze zm. - dalej: k.c.).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne sS$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny.

Mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone w trybie kontroli abstrakcyjnej
zalezna byta zatem od tacznego spetnienia nastepujacych przestanek:



1) postanowienie byto stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2) postanowienie byto elementem wzorca umowy,
3) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

4) postanowienie nie dotyczyto sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych
Swiadczen stron.

5) postanowienie ksztattowato prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami,

6) postanowienie naruszato w sposob razacy interesy konsumenta,

1. Stosowanie kwestionowanych postanowien w obrocie konsumenckim

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienie moze by¢ uznane
za niedozwolone, jesli jedng ze stron stosunku prawnego jest konsument. W
okolicznosciach niniejszej sprawy wydaje sie by¢ bezspornym, ze Pozwany bedac
przedsiebiorca stosowat kwestionowane postanowienia w obrocie. Co istotne, w
toku sprawy Pozwany nie zaprzeczat twierdzeniom Powodow, ze postanowienia te
byty stosowane przy zawieraniu umoéw z konsumentami. Niezaleznie od tego, na
funkcjonowanie kwestionowanych przez Powodow postanowien w obrocie
konsumenckim wskazywa¢ moga chociazby tytuty wzorcow, zgodnie z ktorymi
przeznaczone sg one dla klientéw bedacych osobami fizycznymi. Mozna zatem
bezsprzecznie domniemywac, ze regulowaty one rowniez stosunki obligacyjne
Pozwanego z konsumentami.

2. Kwestionowane postanowienia jako element wzorca umowy

Ustawodawca nie definiuje pojecia wzorca umowy. W art. 384 § 1 k.c. wskazano
jedynie, ze ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegoélnosci ogolne
warunki umow, wzor umowy, regulamin, wigze drugy strone, jezeli zostat jej
doreczony przed zawarciem umowy.

W kontekscie art. 384 k.c. w literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wzorzec
umowy jest zbiorem warunkow umowy ustalonym przez jedng ze stron,
stanowigcym jej osSwiadczenie woli i podstawe zawarcia umowy, do czego dochodzi
z chwilg przystapienia drugiej strony'. Majac takie rozumienie pojecia wzorca
umowy na wzgledzie, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze ulegac
watpliwosci, ze zaréwno postanowienia Regulaminu, jak i Aneksu moga podlegac
kontroli w trybie art. 4793¢i n. k.p.c.

' Por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 kwietnia 2015 r., VI ACa 358/15; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 09 listopada 2016 r., VI ACa 1285/15; A. Rzetecka-Gil,
,2Komentarz do art. 384 Kodeksu cywilnego”, [w:] A. Rzetecka-Gil, ,,Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowiazania - czes$¢ ogoélna”, LEX/el., 2011.
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3. Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowien

Ustawodawca w art. 385" § 3 k.c. doprecyzowat, Ze nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia, na ktore konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W doktrynie uksztattowat sie
poglad, ze poprzez ten przepis ustawodawca ksztattuje domniemanie braku
uzgodnienia indywidualnego w przypadku stosowania wzorcow  umoéw
wykorzystywanych w obrocie konsumenckim?.

W kontekscie wyzej poczynionych uwag bezsporng wydaje sie by¢ okolicznos¢, ze
Regulamin i Aneks stanowig wzorce umowy. Uznac zatem nalezy, Ze postanowienia
tych wzorcow objete sa domniemaniem braku ich indywidulanego uzgodnienia z
art. 385" § 3 k.c. W konsekwencji zasadnym wydaje sie wniosek, ze kwestionowane
przez Powodow postanowienia nie zostaty uzgodnione indywidualnie. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze ciezar dowodu przeciwnego w tym zakresie spoczywa na
Pozwanym.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze w przypadku postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem
badania nie sa konkretne stosunki istniejagce pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec
i tres¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Bankiem a
potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa
byta miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt
zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta bowiem
obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Bank
wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z jego wykorzystaniem.

4. Kwestionowane postanowienia nie dotycza gtéwnych Swiadczen stron

W swietle art. 385" § 1 k.c. nie mozna uznac¢ za niedozwolone tych postanowien
umowy, ktére dotycza gtownych swiadczen stron, chyba Ze nie zostaty
sformutowane w sposoéb jednoznaczny. Analiza tresci kwestionowanych
postanowien wymaga wiec rowniez stwierdzenia, czy postanowienia okreslajace
zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktorej waloryzowane
sq odpowiednio kwota kredytu i raty kapitatowo-odsetkowe, mozna uznac¢ za

2 Zob. m. in. M. Bednarek, [w:] E. Letowska (red.), ,,System prawa prywatnego. Prawo zobowiazan -
czesc ogolna”, t. 5, Warszawa 2006, s. 660; E. Letowska, ,,Prawo umoéw konsumenckich”, Warszawa
2002, s. 339; W. Popiotek, op. cit., s. 1092; E. Wieczorek, [w:] A. Brodecka-Chamera, Z. Brodecki,
D. Fuchs, M. Glicz, B. Janyga, B. Keszycka, K. Malinowska, J. Nawracata, M. Serwach, E. Sodolska ,
P. Sukiennik, E. Wieczorek, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz. Tom Il. Prawo o
kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz do przepisow i wybranych wzorcow umow, Warszawa
2010, s. 142.
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gtowne Swiadczenia stron. Dopiero w przypadku stwierdzenia, Ze postanowienie
reguluje gtowne swiadczenia stron, nalezy rozwazy¢, czy zostaty one sformutowane
w sposob jednoznaczny.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienia nie okreslaja gtownych
Swiadczen stron.

Na mocy kwestionowanych postanowien ustalany jest sposéb wyliczania wysokosci
kwoty kredytu i poszczegoélnych rat kapitatowo-odsetkowych. Przedmiotowe
postanowienia nie okreslaja wiec gtownych swiadczen stron, za ktére nalezy uznac
Swiadczenie kredytodawcy do przekazania kwoty kredytu i Swiadczenie
kredytobiorcy polegajace na sptacie kwoty kredytu wraz z wynagrodzeniem.
Postanowienia okreslajace zasady ustalania kursu wymiany walut, cho¢ zwigzane z
ww. S$wiadczeniami, odnosza sie jedynie do tego, jak ma byc ustalana ich
wysokos¢. Mozna wiec stwierdzi¢, ze postanowienia te wskazuja, jak maja byc
dokonywane rozliczenia miedzy stronami.

O niedopuszczalnosci uznania postanowien okreslajacych zasady ustalania kursow
kupna i sprzedazy walut za postanowienia okreslajace gtowne sSwiadczenia stron
trafnie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 maja 2013
r. (sygn. akt VI ACa 441/13), w ktorym stwierdzit, ze ,Jakkolwiek problem
waloryzacji rat kredytu i przeliczenia naleznosci banku z waluty obcej na polska
jest posrednio zwigzany ze sptata kredytu, to jednak, zdaniem Sadu, nie mozna
uznaé, ze ustalenia w tym zakresie stanowia postanowienia dotyczace gtéwnych
Swiadczen stron. Sg to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu”.
Jednoczesnie podobne stanowisko przedstawit Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 420/11), ,l[...]
Swiadczeniem gtownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych srodkéw pienieznych
oraz uiszczenie optat z tytutu oprocentowania i prowizji. Wprawdzie kredyt, o
ktorym mowa w tej sprawie jest indeksowany w stosunku do walut obcych, jednak
udzielany jest w walucie polskiej i w tej walucie jest sptacany. Sporne klauzule
okreslaja zas jedynie sposob przeliczania kwoty kredytu lub kwoty raty sptaty na
inng walute, wedtug ktdérej sa one indeksowane. Nie decyduja wiec o cenie
kredytu, ktorej odpowiednikiem sg odsetki i marze”.

Niemniej jednak, w sytuacji, gdyby Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe, nie podzielit
stanowiska Prezesa Urzedu co do powyzszej kwestii, nalezy mie¢ na uwadze, ze
kwestionowane klauzule sa niejednoznaczne?. O ich niejednoznacznosci przesadza
fakt, ze konsument - nawet jesli literalnie rozumie kwestionowane postanowienia -
W momencie zawarcia umowy nie jest w stanie oceni¢ ostatecznej wysokosci
swojego zobowiazania wzgledem Banku (w szczegdlnosci z uwagi na przyznane
Bankowi w umowie uprawnienie do ustalania kursu wymiany walut). Tym samym
konsument nie moze oceni¢ skutkow ekonomicznych podejmowanej przez siebie
decyzji.

3 Orzecznictwo zwrot ,,jednoznaczny” kaze interpretowacd, jako dopuszczajacy tylko jedna mozliwa
interpretacje, niebudzacy watpliwosci, doktadnie okreslony, wyrazny, oczywisty, niedwuznaczny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 listopada 2011 r., | CSK 46/11).
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5. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséow
konsumentow

Postanowienie moze zosta¢ uznane w toku abstrakcyjnej kontroli za abuzywne,
jesli poza powyzej wskazanymi przestankami, zostanie wykazana jego sprzecznosc
z dobrymi obyczajami, jak rowniez relewantnos¢ tej sprzecznosci w postaci
razacego naruszenia interesow konsumentow. W niniejszej sprawie za naruszenie
dobrych obyczajow Prezes UOKiK przyjmuje tworzenie przez Pozwanego
postanowien umownych, ktére moga godzi¢ w rownowage kontraktowa stron, zas
razace naruszenie interesow polega na wprowadzeniu daleko idacej dysproporcji
praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z
konkluzja SOKiK, ze naruszenie w niniejszym przypadku dotyka zwtaszcza interesow
ekonomicznych konsumentow. Zwazywszy na to, ze w kwestionowanych
postanowieniach zaréwno Regulaminu, jak i Aneksu zastosowano analogiczny
mechanizm ksztattowania kurséow walut oraz okreslania wysokosci zobowigzania
ciazacego na kredytobiorcy, to uwagi poczynione ponizej beda sie odnosi¢ do
postanowien obu wzorcow umownych.

Wywadd dotyczacy znaczenia tresci kwestionowanych postanowien nalezy rozpoczac
od wskazania, ze w ocenie Prezesa UOKiK wszystkie zakwestionowane przez
powodow postanowienia maja charakter niedozwolony. Jednoczesnie odnoszac
sie do rozstrzygniecia SOKiK w niniejszej sprawie nie sposob interpretowac
zakwestionowanych przez Powodow postanowien poszczegolnych wzorcow osobno i
w konsekwencji orzec o abuzywnosci jedynie jednego, wybranego przez Sad,
ustepu danego wzorca.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z aktualng linig orzecznicza postanowienie
wzorca jest konkretyzowane przez tres¢ normatywna ustalang na podstawie jego
brzmienia, ewentualnie w powiazaniu z innymi postanowieniami wzorca, a nie
przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca*. Wobec
powyzszego, nie sposob ocenia¢ postanowienia dotyczace przeliczenia kredytu na
walute waloryzacji wskazang w tabeli kursowej Banku z pominieciem postanowien
okreslajacego zasady ustalania kursow walut okreslanych w tej tabeli. W ocenie
Prezesa Urzedu o abuzywnosci kwestionowanych postanowien nie swiadczy bowiem
jedynie to, ze konsument na ich podstawie nie jest w stanie przewidzie¢, jaka
bedzie rzeczywista wysokos¢ przyznanego kredytu, ale réwniez okolicznosc, ze na
ich podstawie Pozwany przyznaje sobie w zasadzie nieograniczona kompetencje
zarowno do okreslania wartosci kursow walut, jak i nieograniczone uprawnienie do
ich modyfikacji (jedynie Pozwany, posiada uprawnienie do okreslania wysokosci
wskaznika wptywajacego na wysokosc swiadczen stron).

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze w ocenie Prezesa Urzedu za
niedopuszczalne uznac¢ nalezy uznanie postanowienia wzorca umowy (a moéwiac
precyzyjniej tresci normatywnej ustalonej na podstawie tresci postanowien wzorca

4 Zob. uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CZP 17/15.
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umowy) za jedynie czesSciowo abuzywne®. Jak zostato wyzej wskazane, nie sposob
ustali¢ petna tres¢ normatywna kwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien
osobno dla kazdego z nich. W konsekwencji rowniez i z tego wzgledu w niniejszej
sprawie nie sposob ocenia¢ zakwestionowane postanowienia poszczegélnych
wzorcow odrebnie (z pominieciem pozostatych zakwestionowanych postanowien
danego wzorca) i uzna¢ abuzywnosc jedynie czesci z nich.

Przechodzac do oceny kwestionowanych przez Powoddw postanowien, podkresli¢
nalezy, ze przyznaja one Pozwanemu uprawnienie do uzyskania dodatkowego
wynagrodzenia, ktorego oszacowanie dla konsumenta jest niemozliwe ze wzgledu
na brak oparcia zasad ustalania kurséw o obiektywne i przejrzyste kryteria, co
wyklucza mozliwos¢ zweryfikowania przez konsumenta prawdziwosci i zasadnosci
dziatan podejmowanych przez Pozwanego.

Przy ocenie kwestionowanych postanowien nie sposdb rowniez pominac
okolicznosci, ze zastosowany przez Pozwanego mechanizm indeksacji przewiduje
dwukrotne przeliczenie kwoty zobowigzania przy wykorzystaniu dwoch roznych
miernikdbw waloryzacji. Bank stosuje odpowiednio kurs kupna (w przypadku
pierwotnego przeliczenia kwoty kredytu lub jego transzy) lub kurs sprzedazy waluty
waloryzacji (w przypadku przeliczenia poszczegolnych rat kredytu). Co istotne,
kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie Pozwany dokonujac
dwukrotnego przeliczenia kwoty zobowiazania, najpierw w momencie jego wyptaty
po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego sptaty po kursie wyzszym,
uzyskuje nadwyzke (tzw. spread). W ocenie Prezesa Urzedu takie uksztattowanie
mechanizmu indeksacji (przy uwzglednieniu okolicznosci, ze nie generuje on w
praktyce po stronie banku koniecznosci dokonywania transakcji walutowych),
prowadzi do uzyskania przez Pozwanego dodatkowego wynagrodzenia, wysokosci
ktorego w momencie zawierania umowy kredytu konsument nie jest w stanie w
zaden sposob oszacowac.

Wbrew twierdzeniom SOKiK, obiektywizmu nie sposob przypisac kryteriom
okreslonym w analizowanych wzorcach przez Pozwanego. Zostaty one bowiem
przez Bank na tyle ogdlnie sformutowane, ze w zasadzie pozostawiaja Pozwanemu
dowolnos¢ w zakresie ksztattowania kursow walut, uniemozliwiajac tym samym
konsumentowi weryfikacje podejmowanych przez Pozwanego decyzji.

W pierwszej kolejnosci zwrocic nalezy uwage, ze Pozwany wskazujac na czynniki,
ktorymi bedzie sie kierowat ustalajac kursy kupna i sprzedazy walut, postuzyt sie
zwrotami niedookreslonymi, ktorych definicji nie sposéb odszukaé w tresci samych
wzorcow. Nie sposob dokonac ich jednoznacznej interpretacji w oparciu o przepisy
powszechnie obowiazujacego prawa, czy tez inne powszechnie dostepne zrddta
informacji. W konsekwencji osoba przystepujaca do umowy nie jest w stanie

> Poglad ten znajduje rowniez potwierdzenie w doktrynie i orzecznictwie, por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07; por. takze: M. Szczepanska, ,Glosa do
uchwaty SN z dnia 29 czerwca 2007 r., Ul CZP 62/07”, LEX/el., 2009; J. Czabanski,
,Odpowiedzialnos¢ banku za stosowanie abuzywnej klauzuli zmiennego oprocentowania. Glosa do
wyroku SN z 14 maja 2015 r.”, Palestra 1-2/2016.
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ustali¢, co Pozwany rozumie poprzez ,biezace notowania kursow”, ,rynek
miedzybankowy”, ,rynek krajowy”, ,roznice stop procentowych”, ,réznice stop
inflacji”, ,,ptynnos¢ rynku walutowego”, czy tez ,stan bilansu ptatniczego i
handlowego”. Z wzorca nie wynika, z jakich konkretnie zrédet Pozwany pozyskuje
informacje, na podstawie ktorych ustala kursy walut. Konsument nie wie zatem,
gdzie winien weryfikowa¢ biezace kursy wymiany walut, wahania podazy i popytu
czy jakiej jednostki stan bilansu ptatniczego i handlowego winien obserwowac.
Podobnie, Kredytobiorca na podstawie tak sformutowanych kryteriow nie wie z
jakiego okresu wskazniki Pozwany bedzie brat pod uwage ksztattujac wtasne tabele
kursow oraz jaki konkretnie wptyw bedzie miat spadek lub wzrost danego wskaznika
(wzorce nie okreslajg kierunku, skali, ani proporcji zmian, do dokonania ktorych
Bank jest uprawniony). Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage, ze potencjalna
czestotliwos¢ dokonywania przez Bank modyfikacji jest dowolna, a konsumenci nie
maja zadnego wptywu i mozliwosci reakcji na takie dziatanie Banku. Podsumowujac
mozna stwierdzi¢, ze okreslone przez Pozwanego kryteria majg jedynie charakter
pozorny, w zaden sposob niemozliwy do zweryfikowania i pozostawiajacy
Pozwanemu w zasadzie nieograniczony luz decyzyjny.

Niezaleznie od powyzszego, w kontekscie analizowanych postanowien wzorcow
umow watpliwosci budzi okolicznosé, ze Pozwany nie okreslit momentu publikacji i
sporzadzania Tabeli, nie wskazat rowniez, jak czesto Tabela moze by¢ zmieniana.
W konsekwencji, Pozwany ma potencjalng mozliwos¢ ksztattowania kurséow ,,na
biezaco”, w sposob zalezny wytacznie od wtasnej woli i potrzeb. Nalezy podkreslic,
ze analizowane postanowienie moze przyznawa¢ Bankowi uprawnienie do
dokonywania omawianych zmian jednie w momencie, ktéry bedzie najbardziej
korzystny ekonomicznie dla Banku. Konsument nie ma przy tym zadnej gwarancji,
ze w sytuacji odwrotnej - najbardziej korzystnej dla konsumenta - Bank
zmodyfikuje kursy walut obowigzujace w Tabeli. Okolicznos¢ ta sprawia, ze
konsumenci nie wiedza w odpowiednim momencie, w oparciu o ktore dane zostang
dokonane przeliczenia rat kapitatowo-odsetkowych zacigganych przez nich
kredytow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Prezes UOKIK w kontekscie analizowanych
postanowien Regulaminu juz w Raporcie z 2009 r. podkreslit, ze formutowanie
postanowien wzorcow dotyczacych ustalania kursow walut, badz w ten sposob, ze
odsytaja one w swej tresci do tabel kursowych bez wskazania dyrektyw jakimi
moze kierowac sie bank przy ustalaniu kursow badz przy sformutowaniu takich
zasad w sposob ogolny, zastrzegajacy na rzecz banku mozliwos¢ wprowadzania
uznaniowych zmian, nalezy oceni¢ negatywnie®. Rodzi to bowiem uzasadnione
ryzyko, ze wspomniane kryteria moga by¢ oderwane od rzeczywistosci rynkowej,
ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta sposob. W konsekwencji
wysokos¢ kursow ustalanych przez Pozwanego moze zosta¢ uksztattowana na
znacznie wyzszym lub wyzszym poziomie niz srednie wartosci na rynku walutowym i
w konsekwencji zabezpieczac jedynie interesy Pozwanego.

¢ Prezes UOKIK, ,,Raport dotyczacy spreadow”, Warszawa 2009, s. 19.
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W tym miejscu nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z konstatacja SOKiK, ze okreslony
przez Pozwanego sposob przeliczania rat kredytu spetnia warunki, o ktérych mowa
w uwadze 73 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanego 30
kwietnia 2014 r. w sprawie o sygnaturze C-26/13. Trybunat Sprawiedliwosci
uzasadniajac swe rozstrzygniecie we wskazanym przez SOKiK fragmencie odnosi sie
miedzy innymi do ust. 2 Zatacznika do Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow umow. Na wstepie podkresli¢
nalezy, ze ust. 2 Zatacznika do Dyrektywy nie zostat implementowany do polskiego
porzadku prawnego, a zatem nie sposéb uznaé, ze polski ustawodawca dopuszcza
stosowanie okreslonych w nim wyjatkdw. W konsekwencji nie mozna twierdzic, ze
za abuzywne nie moga by¢ uznawane postanowienia, zgodnie z ktorymi dostawca
ustug finansowych zastrzega sobie prawo do zmiany stopy procentowej ptaconej
przez konsumenta lub jemu naleznej albo zmiany wysokosci optat za inne ustugi
finansowe bez wczesniejszego powiadomienia, o ile istnieje uzasadniona przyczyna
takiego postepowania, pod warunkiem ze dostawca ustug bedzie zobowiazany do
jak najszybszego powiadomienia o tym drugiej strony umowy, ktéra uzyska prawo
do niezwtocznego rozwiazania umowy (ust. 2 lit. b zatacznika do Dyrektywy
93/13/EWG)’. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwosci
w przywotanym orzeczeniu podkreslit, ze dla ewentualnego uznania za abuzywnego
warunku, ktory zezwala przedsiebiorcy na obliczenie wysokosci naleznych od
konsumenta rat miesiecznych wedtug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu
sprzedazy waluty obcej, kluczowe jest to, czy umowa wskazuje w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mdgt
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajace dla
niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Jak juz byto to wyzej wskazane, w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob twierdzi¢, ze Pozwany wskazat w
analizowanych wzorcach kryteria, ktore mozna by byto uznaé¢ za jednoznaczne i
zrozumiate dla konsumenta. Wbrew twierdzeniom SOKiK, w ocenie Prezesa UOKiK
kryteria te nie pozwalaja konsumentowi przewidzie¢ konsekwencji wyptywajacych
dla niego z zastosowanej przez Pozwanego indeksacji.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze SOKiK w uzasadnieniu do wyroku wydanego w
przedmiotowej sprawie doszedt do przekonania, ze w praktyce stopien
skomplikowania zagadnienia okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut nie pozwala na przyjecie jednego algorytmu, ktory kazdorazowo
pozwalatby na zrealizowanie postulatu by zasady wyznaczania kursow byty
okreslane przez banki w sposob maksymalnie precyzyjny, wrecz pozwalajacy
konsumentowi na samodzielne weryfikowanie tych czynnosci. Wobec tego SOKiK

7 W tym kontekscie zwroci¢ nalezy na marginesie uwage, ze zgodnie z art. 8 Dyrektywy, celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta Panstwa Cztonkowskie moga przyjac lub
utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z Traktatem w dziedzinie objetej niniejsza
Dyrektywa. Przyja¢ zatem nalezy, ze nieimplementowanie ust. 2 Zatacznika do Dyrektywy byto
celowe i w zatozeniu miato zapewnic¢ konsumentom w Polsce wyzszy standard ochrony, anizeli ten
okreslony sama Dyrektywa.
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stwierdzit, ze w tym zakresie mozliwe jest jedynie okreslenie dyrektyw
wyznaczania kursow poprzez wskazanie tych czynnikow, ktore sa uwzgledniane
przez bank w toku procedury zwigzanej ze sporzadzeniem tabeli kursowej. W
ocenie Prezesa UOKiK, rowniez i ten poglad SOKiK jest btedny. Zwroci¢ bowiem
nalezy uwage, ze jesli nawet przyjaé, ze nie jest mozliwe okreslenie takich
obiektywnych kryteriow, ktore pozwalatyby konsumentowi na weryfikacje
podejmowanych przez bank jednostronnych decyzji w zakresie zamiany wartosci
ustalonych w tworzonej przez siebie tabeli kurséw, to za abuzywne per se
nalezatoby uznac¢ potencjalnie kazde odwotanie do tabeli kursow banku (banki w
takich okolicznosciach winny odwotywac sie zatem wytacznie do obiektywnych,
dostepnych i mozliwych do weryfikacji wskaznikéw waloryzacji, takich jak kursy
walut publikowane przez NBP). Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze brak mozliwosci
catkowitego usuniecia abuzywnosci danego typu postanowien w praktyce
sankcjonuje mozliwos¢ stosowania go w ,,najmniej” abuzywnej postaci (do takiej
konkluzji zdaje sie prowadzi¢ rozumowanie SOKiK w niniejszej sprawie).

W ocenie Prezesa UOKiK nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem, ze
arbitralnos¢ w zakresie ustalania wysokosci zobowiazania kredytowego w przypadku
analizowanych w niniejszej sprawie postanowien Aneksu zostata wytaczona na
skutek wprowadzenia regulacji umozliwiajacej kredytobiorcy sptate zobowigzania
w walucie indeksacji. Podkresli¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia Aneksu
nadal odwotujg sie do tabel kursow walut ustalanych w sposéb arbitralny przez
Pozwanego. Nie mozna przy tym twierdzi¢, ze przyznanie kredytobiorcom wyboru
pomiedzy mozliwoscig sptaty w ztotowkach na podstawie postanowien majacych
charakter niedozwolony a mozliwoscia sptaty w walucie indeksacji, wytacza samo
przez sie abuzywnosc kwestionowanych przez Powodow postanowien.

Na koniec, zwrdci¢ nalezy uwage na postanowienia § 6 ust. 1 pkt 1 Aneksu, w
ktorym Pozwany okreslit, ze do wyliczenia rat kredytu bedzie korzystat z kursu
waluty waloryzacji ustalanej na podstawie Tabeli obowigzujacej na dzien sptaty z
godziny 14:50. W kontekscie tego postanowienia podkresli¢ nalezy, ze obrany przez
Pozwanego termin wyznaczania kursu moze utrudnia¢ kredytobiorcy w praktyce
terminowa sptate zobowigzania. Wynika to z faktu, ze kredytobiorca dowiaduje sie
o wysokosci danej raty dopiero w dniu jej sptaty i to na tyle pdzno, ze wystany
przez niego przelew moze nie zostac przez Bank zaksiegowany na czas, tj. w dniu
sptaty. Takie uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego niewatpliwie, w ocenie
Prezesa Urzedu, godzi w interesy kredytobiorcy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia stosowane przez Pozwanego
dotyczace zasad ustalania kursow wymiany walut sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentow. Postanowienia
te wprowadzaja razaca dysproporcje praw i obowiazkow stron, przyznajac jedynie
jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania kryteriow wptywajacych
na wysokos¢ sSwiadczen stron, przy jednoczesnym odebraniu drugiej stronie
mozliwosci weryfikowania poprawnosci dziatania silniejszej strony umowy. Nalezy
zauwazy¢, ze na konsumentow, poza ryzykiem kursowym, na ktore godzili sie,
zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostato przerzucone
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ryzyko catkowicie dowolnego ksztattowania kursow wymiany walut przez
kredytodawce. W przypadku uméw o kredyt hipoteczny jest to o tyle istotne, ze
kredytobiorcy sa narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze charakter umowy kredytu hipotecznego
waloryzowanego do waluty obcej wigze sie ze znacznym skomplikowaniem
oraz dtugotrwatoscig zobowigzania. Opisane zaktdcenie réwnowagi stron umowy
W sposOb razacy narusza ekonomiczny interes konsumentéw. Nalezy réwniez
zwroci¢ uwage, ze Pozwany - bedacy profesjonalista i silniejsza strong stosunku
prawnego - w omawianym przypadku na mocy analizowanych postanowien
wykorzystat swoja uprzywilejowana pozycje.

Przeprowadzona analiza, zdaniem Prezesa Urzedu, w petni uzasadnia uznanie
wszystkich kwestionowanych przez Powodéw postanowien za niedozwolone
postanowienia umowne, zgodnie z art. 385" § 1 k.c.

Zataczniki:
- wniosek o wydanie istotnego pogladu w sprawie

- 2 odpisy dla stron zawierajace stanowisko Prezesa UOKiK z istotnym pogladem dla sprawy.
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