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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawierajace istotny
poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow {t.j. Dz, U, z 2015 r,, poz. 184 ze zm.), ,Prezes Urzedu, jezeli uzna ze
przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad
w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentdw’.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 31d ww. ustawy, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu)
przedstawia sgdowi istotny poglad dla przedmictowej sprawy.

W $wietle powyzszego przepisu, Prezes UOKIK przedstawia istotny dla sprawy poglad,
jesli przemawia za tym interes publiczny, a sprawa dotyczy ochrony konsumentéw.
Nalezy uznac, ze obie przestanki musza wystapic¢ tacznie.



Niniejsza sprawa jest jedna z wielu spraw, ktore dotycza problemu niedozwolonych
postanowien umownych okreslajacych przestanki zmiany oprocentowania oraz zasady
ustalania kursu sprzedazy waluty stuzacego do wyliczania rat kapitatowo-odsetkowych
w umowach kredytéw hipotecznych waloryzowanych kursem CHF. Ich skala i zwigzane
z nimi skutki spoteczne uzasadniajg przestanke wystepowania Prezesa Urzedu w tych
sprawach w granicach interesu publicznego. Niniejsza sprawe natezy uznac za spetniajaca
kryteria sprawy dotyczacej ochrony konsumentdw, gdyz jest ona zwiazana
z postanowieniami umownymi stosowanymi w relacjach pozwanego - przedsiebiorcy
z konsumentami.

W swietle tych okolicznosci, a takze biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu z zakresu ochrony konsumentdw, w szczegdlnosci fakt, ze Prezes Urzedu wpisat do
rejestru postanowief wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy stosowane przez mBank S.A. (dawniej BRE Bank S.A.) tj. postanowienie, ktore
okreslato przestanki zmiany oprocentowania kredytu hipotecznego, o tresci:

"Stopa procentowa Kredytu moze ulegaé zmianom w okresie trwania Umowy w przypadku
Zzmiany, co najmniej jednego z nastepujacych parametréw finansowych rynku pienigznego
i kapitatowego:

a) oprocentowania lokat miedzybankowych (stawek WIBID/WIBOR)

b) rentownosci bondw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa,

c) zmiany stop procentowych NBP

oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametréw"

{(Umowa kredytu w linii zabezpieczonego hipoteka dla posiadaczy Multikonta)

{wpis do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone w dniu 22 maja
2013 r, pod poz, 4704, na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
lutego 2012 r., sygn. akt VI ACa 1460/11)

oraz postanowienie dotyczace zasad ustalania wysokosci rat kredytu w oparciu o kursy
wymiany walut, o tresci:

"Raty kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sg w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A, obowigzujacego na
dziery splaty z godziny 14:50" (Umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF)

(wpis do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone w dniu
5 sierpnia 2014 r. pod poz. 5743 na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencii i Konsumentow z dnia 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC
1531/09), Prezes Urzedu uznat za zasadne i konieczne przedstawienie istotnego pogladu
w niniejszej sprawie, sformutowanego w zwiazku z wnioskiem Powoddw.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczyni¢ istotne zastrzezenie, ze
stanowisko jakie formutuje w tej sprawie opiera sie na okreslonym stanie faktycznym
iprawnym (w szczegdlnosci dotyczy to przepisow regulujacych umowe kredytu), jest
wynikiem wydanego w sprawie orzeczenia sadowego oraz wniosku jaki Powodowie
skierowali do Prezesa UOKiK. Tym samym, nalezy podkreslic, ze ocena prawna
przedstawiona w niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowié odniesienia
dla innych spraw.



Uzasadnienie
Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest m.in. w oparciu o:
1. Wniosek Powodow o wydanie istotnego pogladu w sprawie.

2. umowe o kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych ,mPlan” waloryzowany kursem
CHF, w szczegolnosci jej postanowienie § 11 ust, 2, o tresci: ,Zmiana wysokosci
oprocentowania Kredytu moze nastqpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow finansowych rynku
pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajéw zrzeszonych w Unii Europejskiej),
ktorego waluta jest podstawq waloryzacji.”

3. umowe o pozyczke hipoteczng dla osdb fizycznych ,mPlan” waloryzowana kursem
CHF, w szczegodlnosci jej postanowienie § 11 ust. 2, o tresci: ,Zmiana wysokosci
oprocentowania Pozyczki moze nastqpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow finansowych rynku
pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajéw zrzeszonych w Unii Europejskiej),
ktérego waluta jest podstawq waloryzacji.”,

Oba postanowienia zwane dalej takze Kwestionowanym Postanowieniem.

4. Wyrok Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w Lodzi Wydziat | Cywilny z dnia 20
czerwca 2016 r., sygn. akt [ C 917/13,

5. Pisma procesowe sktadane przez strony postepowania sadowego, przedtozone
Prezesowi UOKiK przez Powodow, w tym pozew Powoddw z dnia 28 czerwca 2013
r., w ktérym przedstawiaja oni swoje zadania i uzasadniajg je powotujac si¢ na
abuzywno$¢ postanowien umowy, ktéra skutkuje bezwzgledna niewaznoscig umowy
kredytowej, odpowiedz na pozew Pozwanego z dnia 5 sierpnia 2013 r. oraz apelacja
Powodéw od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w todzi Wydziatu |
Cywilnego z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt | C 917/13, w ktorej Powodowie
podnosza m.in. zarzut niewtasciwego zastosowania art. 385" § 1 i 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 380) - dalej: k.c.,
poprzez przyjecie, ze skutkiem uznania danego postanowienia za niedozwolone jest
koniecznos¢ zmiany tresci postanowienia umownego oraz pominiecie przepisow
zawartych w art, 405 i 410 k.c., apelacja Pozwanego z dnia 29 lipca 2016 r.,
odpowied? powoda na apelacje strony pozwanej z dnia 12 wrzeénia 2016 r.

6. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt Il CSK 768/14,

Stan faktyczny

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
wptynat wniosek Powodow o przygotowanie i przedstawienie Sadowi Okregowemu w todzi
istotnego pogladu prawnego w sprawie w zakresie:

(1) ustalenia abuzywnego charakteru Kwestionowanego Postanowienia,

(2) zbadania zgodnosci Kwestionowanego Postanowienia z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm., dalej takze Pr. bank.),

(3) obowiazku badania przestanki razacego naruszenia interesow konsumentoéw na czas
zawarcia umowy, a nie jej wykonywania,

(4) mozliwych skutkow stwierdzenia abuzywnosci tych postanowien.



Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi (sygn. akt
| C 917/13) oddalit powoddztwo o zaptate jednoczes$nie uwzgledniajac powddztwo
o ustalenie czy Kwestionowane Postanowienie stanowi niedozwolone postanowienie
umowne.

W uzasadnieniu do ww. wyroku Sad uznat stuszno$¢ twierdzen Powodow odnosnie
niejednoznacznosci postanowien § 11 ust. 2. Oddalajac powddztwo w zakresie Zadania
zaptaty Sad stwierdzit, ze ustalenie abuzywnosci postanowienia nie wptywa na status
umowy jako umowy o kredyt ze zmiennym oprocentowaniem. W takim wypadku wskazanie
naleznego bankowi $wiadczenia (tj. odsetek) winno nastgpic na podstawie klauzuli
umowne]j ustalajacej zmiennos¢ oprocentowania kredytu (w obu umowach jest to § 11 ust.
1) ,oraz art. 56, 65 oraz 353" k.c., z ktérych wynika, Ze czynno$¢ prawna wywotuje nie
tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspotzycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajow i w taki sposdb nalezy te czynnosé interpretowad,
a nastepnie wykonac wynikajgce z niej zobowiazania. Sad wskazat, Zze w sprawie konieczna
bytaby opinia bieglego, ktéry dokonatby ,weryfikacji dziatad banku w zakresie
dokonywanych zmian oprocentowania w oparciu ¢ czynniki racjonalne, ekonomicznie
uzasadnione i dajace sie zweryfikowaé przy jednoczesnym obcigzeniu obu stron umowy
ryzykiem wzrostu, czy obnizenia oprocentowania oraz przy zatozeniu zapewnienia
pozwanemu gwarantowanego, minimalnego wynagrodzenia w uczciwym, konsumenckim
obrocie kredytowym”. W przedmiotowej sprawie dowod taki nie zostat przeprowadzony,
a ciezar tego dowodu obciazat Powoddw. Zdaniem Sadu ,,(t)ylko ustalenie tej i zblizonych
okolicznoéci mogtoby doprowadzi¢ do wykazania, ze uméwione przez strony zmienne
oprocentowanie, na podstawie ktorego bank pobrat od powoddw kolejne raty naruszato
interes powodow, a tym samym zasady wspdtzycia spotecznego i ustalone na rynku
kredytow zwyczaje. Nie mozna zatem wykluczyC, ze przeprowadzenie takiej analizy
doprowadzitaby do wniosku, Ze tak uksztattowane oprocentowanie byto i jest dla powodow
nadal znacznie Korzystniejsze anizeli w przypadku kredytu o tych samych parametrach, ale
zaciggnietego w innym banku oraz kredytow =zaciagnietych przez kredytobiorcow
w podobnej sytuacji, czy tez korzystniejsze od oprocentowania z daty zawarcia umow,
stosowanego w catym okresie trwania umowy”.

Sad rozpatrujac sprawe powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r.
sygn. 1l CSK 768/14, ktory dotyczyt klauzuli zmiany oprocentowania kredytu tozsamej
z zakwestionowang przez Powoddw. W swietle wyroku Sadu NajwyzZszego samo postuzenie
sie klauzulg abuzywna nie powoduje niewazno$ci umowy kredytu nawet w kontekscie
domniemanego naruszenia przez proferenta dyspozycji art. 69 ust. 2 i art. 76 Pr. bank. Sad
Najwyzszy dostrzegt potrzebe zasiegniecia opinii biegtego celem stwierdzenia, czy w
z zwigzku z do$¢ otwartym i szerokim katalogiem kryteriow zmiany stopy procentowej
przyjetym w tresci Kwestionowanego Postanowienia, w okresie objetym pozwem bank
kierowat sie najbardziej racjonalnymi, ekonomicznie uzasadnionymi i dajacymi sie
odpowiednio zweryfikowa¢ czynnikami, ustalajac poziom ostatecznego zadtuZenia
odsetkowego kredytobiorcow. Powodowie wniesli apelacje od ww. wyroku.

Powodowie we wniosku o wydanie istotnego pogladu wskazuja, ze rozumowanie Sadu jest
btedne.

W zwigzku z powyzszym opinia wyrazona przez Prezesa Urzedu w niniejszym piSmie
stanowi analize treSci Kwestionowanego Postanowienia z punktu widzenia umowy
kredytowej zawartej przez Powodow z pozwanym bankiem, w tym analize mozliwych
skutkow w przypadku uznania Kwestionowanego Postanowienia za niedozwolone.



1. Stan prawny oraz doktryna

1.1. Przepisy ustawy Prawo bankowe

O tym, jakie elementy powinna zawiera¢ umowa o kredyt stanowi przepis art. 69 ust, 2
Pr. bank., zgodnie z ktdérym umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okreslaé
w szczegolnosci [...] wysokosC oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (pkt 5).
Stosownie natomiast do przepisu art. 76 pkt 1 tej ustawy, zasady oprocentowania kredytu
okre$la umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy okredli¢
w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu.

Ponadto, w zakresie umowy pozyczki bankowej nalezy zauwazy¢, Ze zgodnie z art. 78
Pr. bank. ,,do umoéw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu”. Jezeli zatem umowa
pozyczki jest oprocentowana, to w takim wypadku do uméw pozyczek nalezy odpowiednio
stosowac art. 69 ust. 2 pkt 5 Pr. bank.

1.2. Warunki zmiany oprocentowania kredytu - orzecznictwo

Zasady jakimi powinny sie kierowad banki ksztattujac postanowienia umowne uprawniajace
je do zmiany wysokosci oprocentowania od dawna stanowig przedmiot orzecznictwa sadow
powszechnych. Stanowisko w tej sprawie wielokrotnie zajmowat réowniez Sad Najwyzszy,
formutujac w tym zakresie stosowne dyrektywy. Analiza tresci ww. orzeczen sadéw (por.
wyrok SN z 4 listopada 2011 r., sygn. | CSK 46/11; wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2002 r.,
Il CKN 933/99; uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 6 marca 1992 r., Il CZP 141/91,
Uchwata 7 sedziow SN z 22 maja 1991 r., sygn. Ill CZP 15/91; Wyrok SA w Warszawie z
27 pazdziernika 2010 r., sygn. VI ACa 775/10; Postanowienie SN z 21 grudnia 2011 r., sygn.
| CSK 310/12), ujmujac sprawe syntetycznie, prowadzi do wniosku, Ze konieczne jest, aby
postanowienie wskazujace na warunki zmiany oprocentowania m.in.:

- nie miato charakteru blankietowego,

- okre$lato konkretne okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona (nie moga by¢
wskazane ogdlnikowo),

- wskazywato na relacje miedzy zmiana tych okolicznosci/czynnikéw, a rozmiarem zmiany
stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wptyw zmiany wskazanych
okolicznosci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skalg, proporcje tych zmian.

1.3. Stanowisko Narodowego Banku Polskiego i Generalnego Inspektora Nadzoru
Bankowego

Bogate orzecznictwo w tej sprawie uzupetnione zostato rdéwniez wytycznymi jakie do
bankdow skierowat w swoim wystapieniu z dnia 30 listopada 2005 r. Narodowy Bank Polski
wraz z Generalnym Inspektorem Nadzoru Bankowego (NB-BPN-I-AK-077-13-2-753/05),
w ktorym podsumowane zostato dotychczasowe orzecznictwo SN w tym zakresie. W tresci
tego pisma wskazano m.in., ze:



- postanowienie umowy kredytu bankowego, w ktorej przyjeto, ze kredytodawca jest
uprawniony do zmiany stawek oprocentowania, jest bezskuteczne, jezeli w umowie nie
okreslono jednoczesnie konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona;

okolicznosci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona zmiana wysokosci
oprocentowania kredytu, powinny byc tak skonkretyzowane, aby w przysztosci mogta byc
dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiscie one wystapity;

- okredlenie kryteriow zmiany stopy oprocentowania kredytu powinno pozwalaC na
skontrolowanie przez sad dokonanych przez bank zmian stawek odsetkowych w razie
zakwestionowania tych zmian przez klienta;

- szczegOtowe okreslenie uwarunkowan faktycznych zmian wysokosci oprocentowania
stwarza kredytobiorcy mozliwos¢ dokonania wyliczen co do celowosci i optacalnosci
zaciagniecia kredytu (...).

1.4. Niedozwolone postanowienie umowne

Zgodnie z art. 385 (1) § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowiagzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 385 (1) § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony s zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

Mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego
spetnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposéb razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtownych swiadczen
stron.

Zgodnie z dyspozycjg art. 385 (1) § 1 k.c., postanowienie moze by¢ uznane za
niedozwolone, jesli jedna ze stron stosunku prawnego jest konsument. W niniejszej
sprawie, w oparciu o zebrany materiat dowodowy Sad | instancji nie miat watpliwosci, ze
analizowane postanowienia dotycza umdw zawartych z konsumentami. Jednoczesnie na
podstawie pism procesowych Powodow i Pozwanego nalezy przyjaé, ze status Powoddw
jako konsumentow nie jest w niniejszej sprawie kwestionowany.

Ustawodawca w art. 385 (1) § 3 k.c. doprecyzowat, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia, na ktore konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Nie ulega watpliwosci,
Ze przedmiotowa umowa stanowi przykitad tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej
warunki umowne okreslane sg jednostronnie przez przedsiebiorce. Konsumentowi
pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy do umowy przystapic¢. Przy zawieraniu umow
z konsumentami bank postuguje sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego



mozliwosci negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sa ograniczone lub wrecz ich nie
ma.

Zgodnie z art. 385 (1) § 4 k.c. ciezar dowodu, zZe postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje, co w praktyce oznacza
koniecznosc udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce.

1.5. Postanowienia wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone

Do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego przez
Prezesa UOKiK wpisane zostaty dotychczas m.in. nastepujace klauzule dotyczace
przestanek zmiany oprocentowania:

JKredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej
w okresach, za ktore naliczane sg odsetki. Wysokos$¢ ustalonego oprocentowania moze ulec
zmianie w przypadku zmiany o co najmniej 0,25 punktu procentowego jednego z nizej
wymienionych czynnikow:

1/ stawek WIBOR,

2/ stopy procentowej bondw skarbowych 52-tygodniowych,
3/ stopy redyskonta weksli NBP,

4/ stopy procentowej kredytu lombardowego NBP,

5/ wysokosci stopy rezerw obowiazkowych.

Zmiana wysokosci oprocentowania nastepuje z dniem wejscia w 2ycie w bankach Uchwaty
Zarzadu Banku zmieniajacej wysokos¢ stopy procentowej”

(wpis do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone w dniu
11 kwietnia 2012 r. pod poz. 3016, na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. XVII AmC
959/09);

-Lmiana wysokosci oprocentowania moze nastepowaé takie w przypadku zmiany
parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajow
zrzeszonych w UE), ktérego waluta jest podstawa indeksacji”

(wpis do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone w dniu
11 grudnia 2012 r. pod poz. 4107, na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24 lipca 2012 r., sygn. XVII AmC 285/11);

»3topa procentowa Kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie trwania Umowy w przypadku
zmiany, co najmniej jednego z nastepujacych parametrow finansowych rynku pienieznego
i kapitatowego:

a} oprocentowania lokat miedzybankowych (stawek WIBID/WIBOR),
b) rentownosci bondw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa,
¢) zmiany stop procentowych NBP,

oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametrow"



(wpis do rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone w dniu 22 maja
2013 r. pod poz. 4704, na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 lutego 2012 r., sygn. akt VI ACa 1460/11).

Istotne przy tym jest to, Ze w ostatnim z ww. postanowien we wzorcu umownym
postugiwat sie mBank S.A. | cho¢ brzmienie Kwestionowanego Postanowienia z §11 ust. 2
zawartej przez Powodbéw umowy kredytowej jest odmienne, to nalezy uznad, ze klauzule
te posiadaja takg samg tres¢ normatywna, w analogiczny sposéb ujmujaca prawa
i obowigzki stron kontraktu.

Biorac pod uwage, ze postanowienie zakwestionowane w ramach tzw. kontroli
abstrakcyjnej jest tozsame z analizowanym w niniejszej sprawie postanowieniem, jak
rowniez dotyczy tego samego przedsiebiorcy, zasadne wydaje sie przywotanie
najwazniejszych tez uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Apelacyjny w tej sprawie,

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestionowane postanowienie spetnia wszystkie - okreslone
w art. 385 (1) § 1 k.c. - przestanki do uznania go za abuzywne. Zamieszczenie przez bank
we wzorcu umownym przedmiotowego postanowienia jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz razaco narusza interes Kkonsumenta ze wzgledu na zbytnig ogolnikowosé
kwestionowanej klauzuli. Brak precyzyjnosci w tresci przedmiotowej klauzuli powoduje, iz
bank ma mozliwo$¢ ksztattowania wysokosci oprocentowania kredytu wedtug wiasnego
uznania. Swoboda interpretacyjna banku, w odniesieniu do kwestionowanej klauzuli
objawia sie w: 1) postuzeniu sie przez bank w tresci kwestionowanej klauzuli
sformutowaniem ,moze ulega¢ zmianom", 2} braku precyzyjnie wskazanych przestanek
zmiany wysokosci oprocentowania kredytu. Postuzenie sie przez bank w tresci
kwestionowanej klauzuli sformutowaniem ,moze ulegac¢ zmianom w okresie trwania
Umowy", powoduje, iz bank moze dokonywac zmiany oprocentowania wedtug witasnego
uznania i w dowolnie wybranym momencie, a co za tym idzie, jest uprawniony do
wprowadzania zmian wysokosci oprocentowania w sposéb niekorzystny dla kredytobiorcy.
Tak sformutowane postanowienie stwarza bankowi mozliwos¢ dokonywania wytacznie
takich zmian, ktore beda uwzgledniaé¢ ekonomiczny interes jedynie banku w odpowiednim
dla banku czasie. W przypadku zmiany parametrow finansowych w sposob korzystny dla
konsumenta, bank nie jest zobowigzany do wprowadzenia odpowiednich zmian w zakresie
wysokosci oprocentowania kredytu.

Przedmiotowe postanowienie, zastrzegajace dla banku mozliwosé podejmowania decyzji
w zakresie dokonania zmiany oprocentowania rowniez w sytuacji, gdy parametry finansowe
okreslone zostatyby przez bank w sposéb nader precyzyjny, uznac nalezatoby za abuzywne,
gdyz w dalszym ciggu bank miatby dowolnos¢ w zakresie podejmowania decyzji co do tego,
czy dokona¢ ewentualnej zmiany wysoko$ci oprocentowania. Ponadto, tresé
przedmiotowego postanowienia nie wskazuje w sposéb konkretny i precyzyjny przestanek,
ktorych zaistnienie warunkowa¢ bedzie zmiane wysokosci oprocentowania kredytu.
Wymienione w kwestionowanym postanowieniu okolicznodci, od ktoérych uzalezniona
zostata zmiana wysokos$ci oprocentowania kredytu, charakteryzujg sie na tyle wysokim
stopniem ogdlnosci, iZ uniemozliwiajg kredytobiorcy faktyczna oceng tego, czy ewentualne
zmiany wysokoSci oprocentowania wprowadzone zostaly przez bank w sposob nalezyty.
Brak oparcia przestanek zmiany wysokosci oprocentowania kredytu na zobiektywizowanych
podstawach nie daje zatem kredytobiorcy mozliwosci weryfikacji, czy zmiana wysokosci
oprocentowania dokonana decyzja banku byta uzasadniona. Majac na uwadze wielos¢
parametréw finansowych mogacych wptywaé na zmiane oprocentowania i brak
zdefiniowania zalezno$ci miedzy nimi, jak rowniez ich ewentualnych wag, nie sposdb
uznaé, iz ,warunki zmiany oprocentowania kredytu sa mozliwe do wyliczenia
i sprawdzenia”. Stwierdzony wyzej brak mozliwosci weryfikacji przez kredytobiorce, czy
dokonana przez bank zmiana oprocentowania kredytu byta w pelni prawidtowa stanowi
0 naruszeniu intereséw konsumenta w sposdb razacy, gdyz powoduje po jego stronie
niepewnos¢ co do optacalnosci danego przedsiewziecia; szczegélnie ma to znaczenie
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w przypadku kredytow o duzej wartosci i dtugim okresie sptaty. Mozliwos$¢ zmiany przez
pozwany bank oprocentowania kredytu w sposéb nie poddajacy si¢ kontroli konsumenta
moze znaczaco (niekorzystnie) wptywal na jego sytuacje finansowa i jednoczesnie
przysparzac bankowi jego kosztem niczym nieuzasadnionych korzysci. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami jest w tym przypadku naruszenie zasady réwnorzednosci stron umowy, bowiem
wskutek zastosowania klauzuli dotyczacej mozliwosci zmiany oprocentowania kredytu
doszto do nielojalnego kontraktowania i wykorzystania uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty, jakim niewatpliwie jest bank. Bank naduzywa w ten sposéb swojej
przewagi kontraktowej, dopuszczajac do dysproporcji praw i obowigzkéw swoich
i konsumenta,

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt 1l CZP 17/15)
~postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez swoja tres¢ normatywna, ustalang na
podstawie jego brzmienia, ewentualnie w powigzaniu z innymi postanowieniami wzorca,
a nie przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca. (..}
Przedmiotem uznania za niedozwolone i zakazu wykorzystywania jest wiec postanowienie
w ujeciu materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi o postanowienie o okreslonym
brzmieniu, tacznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wystowionga w nim, przy
uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowana tresc
normatywna, tj. norme lub jej element, okreslajace prawa lub obowiazki stron. Oznacza
to, ze pod wzgledem przedmiotowym sad rozstrzyga o niedozwolonym charakterze
postanowienia, ktoére ma dang tres¢ normatywna, wynikajaca z przytoczonego jego
brzmienia i jezykowego kontekstu wzorca, w zwiazku z czym ewentualne zmiany tego
brzmienia i kontekstu nie wymykaja sie spod zakresu dziatania wyroku dopéty, dopdki nie
maja wptywu na te normatywna tre$é, gdyz zachowuje ona swoja tozsamosc. Tozsamosc ta
jest zachowana, gdy zmiany jezykowe brzmienia postanowienia nie maja znaczenia
normatywnego albo jest ono pomijalne”,

Biorac pod uwage, Zze postanowienie zakwestionowane w ramach tzw. Kkontroli
abstrakcyjnej jest tozsame z analizowanym w niniejszej sprawie postanowieniem, jak
rowniez dotyczy tego samego przedsiebiorcy, zasadne wydaje sie takze przytoczenie
innego pogladu zawartego w ww, uchwale sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 r. (sygn. akt 1ll CZP 17/15). Zdaniem Sadu Najwyzszego skutki zapadtego
wyroku dziataja na rzecz konsumentdéw w sporach indywidualnych toczonych
z przedsiebiorca, ktory stosowat postanowienie wpisane do rejestru. Jak stusznie wskazat
Sad Najwyzszy, ,(..) rozszerzona podmiotowo prawomocnos¢ materialna wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale wytacznie przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, wobec ktérego ten wyrok zostat wydany. W efekcie omawiany
wyrok dziata na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko
przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy”.

Zdaniem Prezes Urzedu wyrok w kontroli abstrakcyjnej ma szerszy zakres oddziatywania.
Dlatego, w tym miejscu nalezy jednakze przytoczy¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej takze TSUE) z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt C-119/15, Biuro
podrozy ,Partner” sp. z o.0. sp.k. w Dabrowie Gorniczej vs. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, zgodnie z ktérym ,Artykut 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw nalezy w $wietle art. 47 Karty praw
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podstawowych Unii Europejskiej interpretowac w ten sposob, Ze nie stoja one na
przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do
krajowego rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone mogto zostacé
uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie brat udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dziatanie
bezprawne, stancowiace podstawe natozenia kary pienieznej z tego tytutu, pod warunkiem -
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego - ze przedsiebiorcy temu przystuguje
skuteczny $rodek prawny zarowno przeciwke decyzji uznajgcej tozsamos< pordwnywanych
postanowien, obejmujacy kwestie, czy - przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okolicznosci wlasciwych danej sprawie - owe postanowienia sa materialnie identyczne,
zwtaszcza pod wzgledem wywetywanych przez nie szkodliwych dla konsumentdw skutkéow,
jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary pienieznej”.

Podsumowujac, nalezy zauwazycC, ze Powodowie kwestionujg postanowienie, ktére zostato
juz wpisane do rejestru postanowien niedozwolonych wobec mBank S.A., w zwiazku z czym
moga oni powotywac sie na wyrok sadu w tej sprawie, a sad jest zwiazany rozstrzygnieciem
Z mocy samego prawa. Zgodnie z art. 479(43) ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 437 ze zm.) w zwigzku z art. 9 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1634), wyrok prawomocny ma skutek wobec
0séb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy
do rejestru.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia
8 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt | ACa 288/16), , Zdaniem Sadu w takim uktadzie faktycznym
nalezy podzielic stanowisko, zgodnie z ktérym pomiedzy sprawg o uznanie postanowien
wzorca za niedozwolone (kontrola abstrakcyjna) a incydentalna kontrola wzorca umowy
wystepuje prejudycjalnos¢ w szerokim znaczeniu, W przypadku istnienia prawomocnego
wyroku uznajacego postanowienia wzorca umownego za niedozwolone, ktére zostaty
wpisane do rejestru klauzul abuzywnych, sad, dokonujac kontroli incydentalnej wzorca
umownego, nie moze samodzielnie rozstrzygaé¢ co do tych samych postanowien wzorca.
Stanowisko takie wynika z faktu, iz przepisy art. 385(1) k.c. stanowig materialnoprawna
podstawe oceny kontrolowanych postanowien, zaréwno w toku procedury kontroli
abstrakcyjnej, wyznaczonej przez przepisy art. 479(36) - 479(46) k.p.c., jak i w toku
kontroli incydentalnej, a zatem réwniez ten przepis musi by¢é traktowany jako
wyznaczajacy jedna, adekwatng dla obu trybow kontroli, sankcje za zastosowanie
niedozwolonego postanowienia umownego, ktora powstaje z mocy prawa i z tego powodu
wywiera skutek ex tunc. Zatem uznanie wzorca umownego za niedozwolony w ramach
kontroli abstrakcyjnej musi stanowi¢ prejudykat dla analogicznego rozstrzygniecia
przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej”.

W podobny sposob wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
25 marca 2015 r. (sygn. akt | ACa 1195/14), ktory stwierdzit, Zze ,Uznanie wzorca
umownego za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowic prejudykat dla
analogicznego rozstrzygniccia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej, co
wynika z art. 385(1) § 1 k.c. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Kontrola abstrakcyjna rzeczonego wzorca zostata przeprowadzona i okoliczno$¢ ta nie
moze zostaé pominieta w niniejszym postepowaniu, bowiem taki zarzut podniesli pozwani.
Bezskutecznos¢ niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce
wchodza odpowiednie przepisy dyspozytywne. 5ad Apelacyjny wskazuje na zapatrywanie
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Sadu Najwyzszego, ze skutkiem wpisu do rejestru postanowien wzorcow umownych
uznanych za niedozwolone jest to, ze nikt - a w szczegolnosci konsument - nie moze
ponownie zadac uznania tego samego postanowienia stosowanego przez tego samego
przedsiebiorce w tym samym wzorcu. Ale takze i dalej, gdyz zadanie takie nie moze byé
skierowane takze przeciwko innemu przedsiebiorcy”.

1.6. Zasady dobrej praktyki bankowej

Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie, szczegolnie w kontekicie oceny
Kwestionowanego Postanowienia z dobrymi obyczajami, jest fakt, Ze strong umowy
kredytowej jest bank, bedacy profesjonalista zobligowanym do dziatania zgodnego
z wysokimi standardami rzetelnosci i starannosci zawodowej.

Nalezy zwrocic uwage, ze w sektorze bankowym od wielu lat funkcjonuje dokument
okreslajacy w sposdb precyzyjny, jakimi kryteriami powinien sie kierowac bank jako
instytucja zaufania publicznego. Zgodnie z ,Zasadami Dobrej Praktyki Bankowej”
przyjetymi przez Zwigzek Bankow Polskich (zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 6 XVill Walnego
Zgromadzenia ZBP z dnia 26 kwietnia 2007 r. uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
uchwata nr 13 XX Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 21 kwietnia 2009 r.; aktualnie:
,Kodeks Etyki Bankowej” przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP w dniu 18 kwietnia
2013 r.), ,banki, uznajac, iz sa instytucjami zaufania publicznego, w swojej
dziatalnosci winny sie kierowaé przepisami prawa, uchwatami samorzadu bankowego,
normami przewidzianymi w Zasadach oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi,
z uwzglednieniem zasad: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci
i najlepszej wiedzy” (Rozdziat | ust. 2 Zasad). W stosunkach z klientami banki postepuja
z uwzglednieniem szczegdlnego zaufania, jakim sa darzone oraz wysokich wymagan co do
rzetelnosci, traktujac wszystkich swoich klientow z nalezyta starannoscia” (Rozdziat 1l ust.
1 Zasad). Przy czym, bankowi nie wolno ,wykorzystywal swojego profesjonalizmu
w sposOb naruszajacy interesy klientéw” (Rozdziat Il ust. 2 Zasad). Co istotne z punktu
widzenia niniejszej sprawy, ,dokumenty bankowe i pisma kierowane do klientow
powinny by¢ formutowane w sposéb precyzyjny i zrozumiaty” (Rozdziat Il ust. 5 Zasad).

2. Stanowisko Prezesa Urzedu

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze oba przedmiotowe postanowienia maja praktycznie
identyczng tres¢ (réznie je tylko wskazanie, ze oprocentowanie dotyczy odpowiednio
kredytu lub pozyczki). W zwigzku z wszystkie uwagi poczynione ponizej dotycza obu
postanowien (nazwanych razem Kwestionowanym Postanowieniem)

2.1. Niedozwolony charakter postanowienia umownego stosowanego przez mBank S.A.

Analiza tre$ci Kwestionowanego Postanowienia, na tle wyzej przywotanej judykatury oraz
stanowiska nadzorcy, prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze spetnia ono przestanki
uznania go za niedozwolone postanowienie umowne, stosownie do przepisu art. 385(1) §
1 k.c.
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2.2. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow
konsumentow

2.3. Kwestionowane postanowienie reguluje gtéwne swiadczenia stron

Przedmiotowe postanowienie stosowane byto przez mBank S.A. w obrocie konsumenckim
i nie zostato indywidualnie uzgodnione. Postanowienie to dotyczy $wiadczenia gtownego.
Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. sygn. akt | CSK
46/11 stwierdzajac, ze odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem
sktadowym swiadczenia gtownego stron umowy kredytu, stanowia bowiem, z jednej strony
cene ptacona przez kredytodawce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji srodkéw
finansowych banku, z drugiej za$ strony wynagrodzenie pobierane przez bank za
udostepnienie kredytobiorcy tych srodkéw. Kwestionowane Postanowienie pomimo, ze
okresla gtowne swiadczenia stron, to z uwagi na fakt, ze nie zostato sformutowane
w sposob jednoznaczny (czyli nierodzacy watpliwosci czy dopuszczajacy jedynie jedna
interpretacje), podlega ocenie pod katem abuzywnosci.

2.4, Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumentow

Brak rownowagi kontraktowej stron wyrazajacy sie w mozliwosci arbitralnego decydowania
przez Bank o tym, czy zmieni¢ oprocentowanie, w. jakim zakresie, a nawet w jakim
kierunku, swiadczy o jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami nalezy rowniez uznaé to, ze bank nie informujac w postanowieniu
w sposéb precyzyjny o okolicznosciach, ktére beda stanowi¢ podstawe do zmiany
oprocentowania, nie daje konsumentowi mozliwosci weryfikowania zasadnosci tych
zmian. W szczegdlnosci nalezy zwroci¢ uwage na to, ze Kwestionowane Postanowienie:

- zawiera w swej tresci sformutowanie, zgodnie z ktérym zmiana oprocentowania ,,moze
nastapic¢” (uprawnia bank do podejmowania arbitralnej decyzji),

~ zbyt ogolnikowo wskazuje na czynniki / parametry, od ktorych zmiany ma zalezec¢ zmiana
stopy procentowe]j kredytu,

- nie okre$la ram czasowych w jakich bank zobowiazany jest do dokonania zmian
oprocentowania badz nie obliguje banku do zmiany oprocentowania w tym samym czasie,
w ktorym zmieniaja sie parametry finansowe,

- nie wskazuje w jakim stopniu parametry te wptyna na wzrost/spadek oprocentowania
(brak doprecyzowania relacji miedzy zmiang parametrow a oprocentowaniem).

Razace naruszenie interesow konsumentéw przejawia sie z kolei w tym, ze na mocy
Kwestionowanego Postanowienia bank stworzyl sobie mozliwos¢ dokonywania
wytacznie takich zmian, ktore beda uwzgledniaé jedynie jego interes ekonomiczny.
Brak mozliwosci zweryfikowania po stronie konsumentow zasadnosci wprowadzanych zmian
oprocentowania powoduje, ze ciezar finansowy zawartej umowy i ryzyko jakie zwigzane
jest z charakterem umowy kredytu o zmiennym oprocentowaniu przerzucone zostato
w catosci na konsumenta, prowadzac do uprzywilejowanej pozycji banku wzgledem
konsumenta. Mozliwos¢ zmiany przez bank oprocentowania kredytu w sposéb niepoddajacy
sie kontroli konsumenta moze znaczaco niekorzystnie wptywac na jego sytuacje finansowg
i jednoczesnie przysparza¢ bankowi jego kosztem niczym nieuzasadnionych korzysci.
Istotne jest rowniez to, ze konsument przez lata pozostaje w duzym stopniu
niepewnosci co do wysoko$ci swojego zobowigzania. Podkre$lenia wymaga, ze
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w niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest umowa o kredyt hipoteczny i umowa
0 pozyczke bankowa bedace kontraktami dtugoterminowymi (zostaty ona zawarte na
20 lat), opiewajaca na wysoka kwote, co dodatkowo negatywnie wptywa na sytuacje
finansowa konsumenta.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa Urzedu Kwestionowane Postanowienie
narusza dobre obyczaje oraz razgco narusza interesy konsumentéw.

2.5. Ocena zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy

Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w todzi oddalajac pozew w zakresie roszczenia
o zaptate wskazal, ze w postepowaniu nie przeprowadzono dowodow jednoznacznie
wskazujacych, ze oprocentowanie stosowane przez Pozwanego bylo razaco wyzsze
w stosunku do ofert innych bankéw w tym samym okresie albo razaco zawyzane w trakcie
wykonywania umowy. W ocenie Sadu tylko ustalenie tej i zblizonych okolicznosci mogtoby
doprowadzi¢ do wykazania, ze umowione przez strony zmienne oprocentowanie, na
podstawie ktorego bank pobrat od powodow kolejne raty naruszato interes powodow, a tym
samym zasady wspotzycia spotecznego i ustalone na rynku kredytow zwyczaje. Sad
w swojej argumentacji powiazat zatem przestanke razacego naruszenia interesdw
konsumentow z koniecznoscia oceny wielkosci szkody bedacej nastepstwem wykonywania
umowy przez pozwany bank umowy z zastosowaniem Kwestionowanego Postanowienia.
W rozpatrywanej sprawie - powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015
r., sygn. Il CSK 768/14 - Sad przesadzit zatem, ze miarodajne dla uznania postanowienia
umownego za razaco naruszajace interesy konsumentow sa okolicznosci bedace
konsekwencjami wykonywania umowy.

W ocenie Prezesa UOKIK prezentowane przez Sad stanowisko, iz w badaniu postanowien
umownych do stwierdzenia razacego naruszenia intereséw konsumentow konieczne
jest badanie okolicznosci zwiazanych z wykonywaniem umowy, w tym zwlaszcza
wykazanie poniesionej przez konsumentéw szkody, jest nieprawidlowe
z nastepujacych wzgledow.

W judykaturze podkresla sie, ze aby uznaé dane naruszenie interesdéw konsumenta za
razace, musi byC ono donioste czy tez znaczace (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
27 czerwca 2006 r., sygn. akt VI ACa 1505/05; wyrok SOKIK z dnia 18 listopada 2013 r.,
sygn. akt XVl AmC 12373/12). Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec szeroko,
nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny.
Do okolicznosci naruszajacych interesy konsumenta mozna m.in. zaliczyé ,dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okolicznoSciami jak strata czasu, naruszenie
prywatnosci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w btad oraz inne uciazliwosci,
jakie mogtyby powstac na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego
postanowienia” (wyrok SOKiK z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt XVIl AmC 12373/12).

Nie ulega watpliwosci, ze obie przestanki abuzywnosci, tj. sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami oraz razace naruszenie interesow konsumentow, musza wystapic tacznie. Dla
oceny przestanki razacego naruszenia intereséw konsumentdw warto zatem odwotad sie do
art. 385 (2) k.c. stanowigcego klauzule generalng oceny postanowien umownych pod
wzgledem ich zgodnosci z dobrymi obyczajami. Nalezy zauwazyé, ze w przepisie tym
wprost wskazano, iZ ,oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajamt
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy”. Dla dokonywanej oceny
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miarodajne sa zatem okolicznosci wystepujace w chwili zawarcia umowy,
a konsekwencje jej pozniejszego wykonywania (w szczegblnosci wysoko$¢ powstatej
lub mogacej ewentualnie powstac szkody) nie moga wptywaé na te ocene (komentarz do
art. 385 (2) k.c. - Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr
hab. Piotr Machnikowski, CH Beck wyd.6, Warszawa 2014, str. 698). Podobnie winno sig
zatem rozpatrywac przestanki stwierdzenia razacego naruszenia interesdw konsumentéw.
Razace naruszenie interesow konsumentéw nalezy uznac za wade pierwotng istniejaca
w momencie zawierania umowy, dla oceny ktorej okolicznosci powstate pézniej - na
etapie jej wykonywania - nie powinny mieé znaczenia.

Powyzej wskazana interpretacja zgodna jest ponadto z intencja ustawodawcy
europejskiego. Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U.UE 1.1993.95.29) w brzmieniu
sprostowanym (por. Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich Dz, U.UE L.2016.276.17,
Polskie wydanie specjalne, rozdziat 15, tom 2, s. 288) stanowi o tym, ze nieuczcCiwy
charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug,
ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich
okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej umowy lub innej
umowy, od ktorej ta jest zalezna. Nalezy wskazaé, ze cytowane postanowienie dyrektywy
w dotychczasowej wersji sporzadzonej w jezyku polskim zostato nieprawidiowo
przettumaczone (zwroty: ,at the time of conlusion of the contract”, ,to all the
circumstances attending the conclusion of the contract” z angielskiej wersji jezykowe]j
dyrektywy, zostaty w polskiej wersji jezykowej biednie przettumaczone jako “w czasie
wykonania umowy”, “do wszelkich ckolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy” zamiast
prawidtowo ,,w momencie zawarcia umowy”). Powyzsze nie korespondowato z pozostatymi
wersjami jezykowymi dyrektywy i wymagato przy interpretacji przepisow dyrektywy
odwotywania sie do orzecznictwa europejskiego. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wskazat, ze koniecznos¢ jednolitego stosowania, w tym jednolitej wyktadni
przepisow prawa Unii wyklucza rozpatrywanie w razie watpliwosci tresci danego przepisu
w sposob oderwany w jednej tylko wersji jezykowej, lecz przeciwnie, wymaga, aby byt on
interpretowany i stosowany w swietle wersji sporzadzonych w innych jezykach urzedowych
{por. wyroki Stauder, C-29/69, pkt 3; EMU Tabac i In., C-296/95, pkt 36; Profosa, C-63/06,
pkt 13). Wobec dokonania sprostowania polskiego ttumaczenia tresci dyrektywy, istniejace
dotychczas watpliwosci  interpretacyjne zostaly definitywnie usunigte. Dla oceny
abuzywnosci postanowien umownych decydujacy jest moment zawarcia umowy.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze Sad | instancji nie powotat na podstawie jakiej ustawy,
jakich zasad wspotzycia spotecznego lub na podstawie jakich ustalonych zwyczajéw
mozliwe jest okreslenie zasad zmiany oprocentowania w sytuacji gdy zasad takich nie
okreslono by w umowie. Zdaniem Prezesa Urzedu takie przepisy ustawy, zasady wspotzycia
spotecznego lub ustalone zwyczaj nie istnieja. Dlatego przywotane prze Sad przepisy art.
56, 65 1 353 k.c. nie znajda tutaj zastosowania. Ponadto, przytoczy¢ w tym miejscu trzeba
fragment uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r.(sygn. akt Il
CZP 62/07), w ktérym wskazano, ze ,{(w) swietle art. 385 (1) § 11 2 k.c. ingerencja sadu
w tresc stosunku umownego taczacego strony ma charakter negatywny. Okreslenie zakresu
uznania okreslonych postanowien za niedopuszczalne powinna uwzgledniaé, ze art, 385 § 2
k.c. wyklucza odwotanie sie do art. 56 k.c. jako instrumentu uzupetnienia tresci stosunku
umownego. Ingerencja sadu w strukture praw i obowigzkow stron wynikajacych z umowy
nie moze doprowadzi¢ do zwichniecia rownowagi kontraktowej, ostabitoby to bowiem
Znaczenie umowy”.
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W takim wypadku powotanie biegtego 1 ustalenie wysoko$ci obowiazujacego
oprocentowania na podstawie opinii biegtego prowadzitoby de facte do samowolnego
(nieokreslonego wola stron) wskazania przez Sad | instancji wysokosci swiadczenia
(wysokosci oprocentowania). Wskazac nalezy, ze zaden przepis (taki jak np. art. 357 (1)
§ 1 lub 358 (1) § 3 k.c.) obowigzujacego prawa nie upowaznia saddw do zmiany umowy. Co
wiecej, takie rozstrzygniecie bytoby niezgodne z prawem Unii Europejskiej. TSUE
wielokrotnie wskazywat, ze sad krajowy nie jest uprawiony do samodzielnego
zastepowania abuzywnych klauzul umownych innymi postanowieniami, Przytoczy¢ w tym
miejscu nalezy w szczegdlnosci wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10,
ktéry odnosit sie do kwestii uprawnienia do uzupetnienia przez sad umowy w wypadku
wystapienia nieuczciwego (czyli niedozwolonego) postanowienia umownego:

»22 Na podstawie art. 83 dekretu legislacyjnego 1/2007:

>>1., Nieuczciwe warunki beda niewaine z mocy samego prawa i uznane beda za
nieistniejace.

2. Cze$¢ umowy dotknieta niewaznoscig zostanie uzupetniona zgodnie z postanowieniami
art. 1258 kodeksu cywilnego oraz z zasada dobrej wiary. W tym celu sad orzekajacy
o niewaznosci tych warunkow posiada uprawnienia do miarkowania praw i obowigzkow
stron, przy utrzymaniu umowy, a takze prawo do orzekania o skutkach jej bezsku