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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawierajace istotny
poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.), ,Prezes Urzedu, jezeli uzna e
przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad
w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow”.

W zwiazku z powyiszym, dziatajac na podstawie art. 31d ww. ustawy, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: ,Prezes UOKiK” lub ,Prezes Urzedu™)
przedstawia sadowi istotny poglad dla przedmiotowe] sprawy.

W $wietle powyzszego przepisu, Prezes UOKIK przedstawia istotny dla sprawy poglad, jesli
przemawia za tym interes publiczny, a sprawa dotyczy ochrony konsumentéw. Nalezy
uznaé, ze obie przestanki musza wystapic tacznie.
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Skala zjawiska stosowania przez banki niedozwolonych postanowien na podstawie ktorych
konsumenci obciazani sa kosztami ubezpieczen niskiego wktadu wtasnego wskazuje na to, ze
problematyka ta ma charakter publiczny. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze postanowienia te
znajduja sie czesto w umowach kredytow hipotecznych wyrazonych / denominowanych /
indeksowanych we frankach szwajcarskich (dalej takze ,,CHF”}. Obecna sytuacja na rynku
(zwigzana z wzrostem kursu CHF) oraz jej spoteczne skutki dodatkowo wskazuja, ze
przedstawienie pogladu istotnego dla sprawy bedzie dziataniem w interesie publicznym.

Jednoczeénie nalezy uznac sprawa dotyczy ochrony konsumentow, gdyz jest ona zwigzana
z postanowieniami umownymi stosowanymi w relacjach Pozwanego - przedsiebiorcy
z konsumentami. Biorgc po uwage, iz Pozwany w niniejszej sprawie kwestionuje to,
ze Powad jest konsumentem to kwestia ta winna by¢ poddana analizie sadu.

W swietle tych okolicznosci, a takze biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z zakresu ochrony konsumentéw, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat za zasadne i konieczne przedstawienie istotnego
pogladu w niniejszej sprawie, sformutowanego w zwiazku z wnioskiem Powoda.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczyni¢ istotne zastrzezenie, ze
stanowisko jakie formutuje w tej sprawie opiera sie na okreslonym stanie faktycznym
i prawnym (w szczegolnosci dotyczy to postanowien regulujgcych umowe kredytu) oraz
wniosku jaki Powod skierowat do Prezesa UOKiK. Tym samym, nalezy podkresli¢, ze ocena
prawna przedstawiona w niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowic
odniesienia dla innych spraw.

Uzasadnienie

Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o wniosek Powoda z dnia
31 pazdziernika 2016 r. o wydanie istotnego pogladu w sprawie wraz z zatacznikami
w szczegolnosci:

Pozew z dnia 17 marca 2016 r.

Odpowiedz na pozew z dnia 28 kwietnia 2016 r.

. Replika Powoda z dnia 17 czerwca 2016 r. na odpowiedz na pozew

Pismo procesowe Pozwanego z dnia 21 lipca 2016 r,

. Pismo procesowe Powoda z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

. Wniosek dowodowy Pozwanego z dnia 3 listopada 2016 r.

. Protokot rozprawy z dnia 4 listopada 2016 r.

. Pismo procesowe Pozwanego z dnia 14 listopada 2016 r.

00~ O UT b o b —

1. Stan faktyczny

Petnomocnik Powoda w pismie z dnia 6 grudnia 2016 r. skierowat do Prezesa UOKiK wniosek
o przedstawienie istotnego pogladu prawnegc w swojej sprawie dotyczacej kwestii
ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego w trzech umowach zawartych pomiedzy Powodem
a Pozwanym w zakresie stwierdzenia, ze postanowienie znajdujace sie § 3 ust. 3 tych umow
stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

1.1 Tresc zakwestionowanych postanowient

Zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienia umowne znajduje sie w § 3 ust. 3
wszystkich trzech uméw (dalej ,Kwestionowane Postanowienia”) i dotyczy tzw.
ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego oraz ma nastepujaca tresc:
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1. ,Ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego Kredytu TU ALLIANZ POLSKA SA na 36-
miesigczny okres ubezpieczenia. Jesli z uptywem petnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi catkowita sptata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie
konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podiega automatycznej kontynuacji, przy
czym taczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyc 108 miesigey, liczac od miesiaca,
w ktorym nastapita wyptata Kredytu.

Kredytobiorca upowaznia MultiBank do pobrania $rodkéw tytutem zwrotu kosztéw
ubezpieczenia w wysokosci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem tj 34 982,55 zt oraz
zwrotu kosztow z tytutu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego
w §6 bez odrebnej dyspozycji.” (8 3 ust. 3 umowy nr + ¢ kredyt hipoteczny dla
0s6b fizycznych ,Multiplan” waloryzowany kursem CHF).

2. ,Ubezpieczenie niskiego wkladu wtasnego Kredytu w TU ALLIANZ POLSKA SA na 36-
miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uptywem petnych 36 miesigcy okresu ubezpieczenia
nie nastapi catkowita sptata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie
konhczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy
czym taczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesigcy, liczac od miesiaca,
w ktorym nastgpita wyptata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia MultiBank do pobrania
srodkéw tytutem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy
wymaganym wkiadem wlasnym Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie przez
Kredytobiorce tj 23 866,50 zt oraz zwrotu kosztow z tytutu kontynuacji przedmiotowego
ubezpieczenia z rachunku wskazanego w §6 bez odrebnej dyspozycji.” (8 3 ust. 3 umowy nr

o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,,Multiplan” waloryzowany kursem
CHF).

3. ,Ubezpieczenie niskiego wkitadu wtasnego Kredytu w TU EUROPA SA na 36-miesieczny
okres ubezpieczenia. Jesli z uptywem petnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
catkowita sptata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym taczny okres
ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapita
wyptata Kredytu.

Kredytobiorca upowaznia MultiBank do pobrania srodkow tytutem zwrotu Kkosztow
ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wktadem wtasnym
Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce tj 18 480,00 zt oraz
zwrotu kosztow z tytutu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego
w §6 bez odrebnej dyspozycji.” (8 3 ust. 3 umowy nr o kredyt hipoteczny dla
0s6b fizycznych ,,Multiplan” waloryzowany kursem CHF).

2. Stan prawny
2.1, Niedozwolone postanowienie umowne

Zgodnie z art. 385" § 1 kodeksu cywilnego postanowienia umowy zawieranej
7 konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa
i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
{niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 385 § 2 kodeksu cywilnego, jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym
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Mozliwosc uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego spetnienia
nastepujacych przeslanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtownych Swiadczen
stron.

2.2. Postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego - orzecznictwo,
kontrola abstrakcyjna (prejudykat)

W Rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone {dalej takze
»Rejestr”), pod numerem 6068, od dnia 12 czerwca 2015 r., figuruje nastepujacy wpis:

~Jezeli z uptywem petnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi catkowita sptata
zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym taczny okres ubezpieczenia
nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktdérym nastapita wyptata Kredytu.
Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania srodkow tytutem zwrotu kosztdw
ubezpieczenia w wysckosci 3,50% rdéznicy pomiedzy wymaganym wktadem wiasnym
Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztdéw z tytutu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej
dyspozycji”.

Wypisu tego dokonano na skutek wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r, (sygnatura akt XVIl AmC
2600/11). Wyrok ten stat sie prawomocny po oddaleniu apelacji wyrokiem z dnia 20 listopada
2013 r. {sygnatura akt VI ACa 1521/12), Pozwanym w tej sprawie byt BRE Bank Spétka Akcyjna
z siedziba w Warszawie (obecnie, po zmianie nazwy, mBank Spotka Akcyina z siedziba
w Warszawie - dalej takze Bank - czyli Pozwany w niniejszej sprawie). Podana zostata
nastepujaca nazwa wzorca: ,Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowanych kursem CHF"”.

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. Sad Ochronny Konkurencji i Konsumentow (dalej takze
»90KiK”) uznat, iz nieodpuszczalne byto ustanowienie obowiazku zwrotu Bankowi przez
Kredytobiorce kosztdw ubezpieczenia w wysokosci 3,5% réznicy pomigedzy wymaganym
wktadem wilasnym kredytobiorcy a wktadem faktycznie wniesionym oraz zwrotu kosztow
z tytulu kontynuacji ubezpieczenia.

Zdaniem SOKiK, skoro konsument nie jest strong ani tez uposazonym z umowy ubezpieczenia
to powstaje sytuacja, w ktorej nie odnosi on zadnych korzysci z tej umowy, zabezpieczajace]j
wylacznie interesy Banku, ponoszac jednoczesnie odpowiedzialnos$é regresowa z tego tytutu
i w efekcie Bank przerzuca na konsumentaw ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

SOKiK wskazat takze, Ze sporne postanowienie nie daje konsumentowi jakichkolwiek
uprawnien w zakresie oceny zasadnosci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uptywie
36 miesiecy okresu kredytowania bowiem brak jest tam jakiegokolwiek zapisu wskazujacego
- na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkitadu zostanie, po uptywie 36 miesiecy,
automatycznie przedtuzona. Przewidziano tam jedynie maksymalny okres ubezpieczenia -
108 miesiecy - a w ramach tego limitu Bank moze dowolnie przedtuzac ochrone
ubezpieczeniowa a konsument nie ma na takie decyzje jakiegokolwiek wptywu.

Poza przypadkiem catkowitej splaty zadtuzenia nie zostato okreslone w przedmiotowej
klauzuli - jakie inne zdarzenie bedzie powodowac zakolhiczenie okresu ubezpieczenia, mimo
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iz tam o nich ogdlnie mowa. Konsument nie ma wiec mozliwosci uzyskania wiedzy w tym
zakresie, a co za tym idzie dokonania oceny zasadnosci i prawidtowosci wykonania umowy
przez Bank.

Omawiane postanowienie byto zdaniem SOKiK niejasne, niejednoznaczne i moze powodowac
po stronie konsumentow dezinformacje co do przystugujacych im uprawnien. Sad wskazat,
ze interes Banku jest przede wszystkim zabezpieczony ustanowiona na nieruchomosci klienta
{(kredytobiorcy} hipoteka - a ubezpieczenie niskiego wkiadu stanowi dodatkowe
zabezpieczenie kredytobiorcy z tytutu ryzyka niesptacenia kwoty stanowiacej roznice
pomigdzy wartoscig nieruchomosci w chwili udzielenia kredytu a wymaganym, w tej dacie,
przez Bank wktadem wtasnym. Dochodzi wowczas, do razacego naruszenia interesdow
konsumentow poprzez obcigzenie ich nieuzasadnionymi kosztami zwigzanymi z kontynuacja
ubezpieczenia.

Kolejne zastrzezenie SOKiK dotyczyto niewskazania we wzorcu umownym definicji pojecia
“wktad wymagany” oraz braku wyjasnienia sposobu czy metody jego obliczania a ponadto nie
podano daty, od jakiej wktad wymagany jest liczony, sposobu liczenia ryzyka sptaty czesci
kredytu zwiazanego z niskim wktadem 1 kursu waluty, na podstawie ktérego dokonuje sie
jego obliczenia. Zdaniem SOKiK Bank nie udowodnit, Ze konsumenci mieli realng mozliwos¢
zapoznania sie przed zawarciem umowy z trecig "Regulaminu udzielania kredytéw
i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach {...) hipotecznych" z ktérego,
zdaniem Banku wynikat sposéb ustalania wskazanych wyzej parametrow. SOKiK podkreslit,
ze przedmiotowy Regulamin obowiazuje od dnia 23 grudnia 2010 r. podczas gdy
zakwestionowany wzorzec umowy pochodzi ze stycznia 2008 r., co dowodzi, Ze co najmniej
w tej ostatniej dacie nie byt éw Regulamin stosowany w obrocie z konsumentami. Poza tym
dokument ten nie zostat wymieniony wsrdd zatacznikow do umowy o kredyt hipoteczny,
ktora powodowie zawarli w dniu 25 stycznia 2008 r. z Bankiem, co oznacza, ze nie zostat on
im doreczony przed podpisaniem umowy. Samo zamieszczenie w § 26 umowy oswiadczenia,
iz kredytobiorca otrzymat przed zawarciem umowy przedmiotowy Regulamin nie stanowi
dowodu na udostepnienie powodom tego dokumentu, albowiem postanowienie to stanowito
tres¢ wzorca umowy i zostat on narzuceny kredytobiorcom.

Sad Apelacyjny nie podziela co prawda czesci argumentacji SOKIK w zakresie w jakim
upatrywat on abuzywnosci w nakladaniu na konsumenta obowigzku pokrycia kosztow
ubezpieczenia kredytu, pomimo tego wyrok SOKiK zostat utrzymany. Zdaniem Sad
Apelacyjnego nie jest prawdg - w przeciwienstwie do tego co twierdzit SOKiK - ze jedyna
korzysc z zawarcia tego rodzaju umowy odnosi Bank a nie jego klient, ktory nie jest strong
umowy ubezpieczeniowej. Sad Apelacyjny wskazat, ze chodzi tu o szczegolna sytuacje gdzie
umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu
kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnies¢ wymaganego wktadu
wlasnego, co zwicksza ryzyko zwiazane ze sptatg kredytu. Wprawdzie ustanowienie hipoteki
na nieruchomosci oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu udzielonego kredytu
obcigza cata nieruchomosé dituznika, ale stanowi to dla Banku znacznie mniej pewne
przedsiewziecie gospodarcze niz w przypadku gdy do pokrycia ceny transakcji zaangazowana
zostaje okreSlona pula srodkéw wtasnych nabywcy (wymagany wkiad wtasny). W razie
spadku, w pdzniejszym okresie czasu wartosci rynkowej zakupionej nieruchomosci
i konieczno$ci dochodzenia przez Bank niesptaconej czeSci kredytu wraz z odsetkami
w drodze egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze Bank nie odzyskatby catej
naleznej mu wierzytelnosci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wiasnego
kredytobiorca nie mogtby w ogdle otrzymaé kredytu hipotecznego i zrealizowal swoich
planow. Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z pogladem SOKiK, ze
kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek
ich zwrotu Bankowi), a z drugiej zas strony nie odnosi Zzadnych korzysci z takiej umowy,
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w przeciwienstwie do Banku. Jego zdaniem nie ma tez wiekszego znaczenia okolicznosc, ze
konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytutu tej umowy.

Sad Apelacyjny przyznat racje SOKiK gdy wskazuje on, iz przedmiotowe postanowienie nie
zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé konsumentowi wiedze, co do tego
- jak faktycznie ksztattujg sie koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musi
poniesc kredytobiorca craz - jak dtugo bedzie on obowiazany refundowac je Bankowi jezeli
w ciggu 36 miesiecy nie nastapi catkowita sptata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem. Brak
byto w badanym wzorcu umowy - definicji wkiadu wymaganego, oraz okreslenia zdarzen
pozwalajacych ustalic moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uptywem
maksymalnego okresu tacznego ubezpieczenia (108 miesiecy}. W tych okolicznosciach
kredytobiorca nie byt w stanie skontrolowaé prawidtowosci podejmowanych przez Bank
czynnosci zwiazanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze
okresy, mimo ze to klient Banku ponosi z powyzszego tytutu koszty. Zawarte w apelacji
twierdzenie, iz wydaje sie oczywistym, ze po uptywie 36 miesiecy obowigzywania
ubezpieczenia ulega ono przedtuzeniu na kolejny czas oznaczeny tj. na 36 miesiecy miato
zdaniem Sadu zupetnie gotostowny charakter,

Sad Apelacyjny wskazat, iz SOKiK stusznie podniost, Ze Bank nie wykazat, aby mimo
istniejacego w tresci wzorca umowy zapisu, iz kredytobiorca oswiadcza, ze przed zawarciem
Umowy "Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach (...) zostat kredytobiorcy doreczony.

Sqd Apelacyjny nie zgodzit sie takze z opinig skarzacego (Pozwanego w niniejszej sprawie),
iz powodowie nie zgtaszali zastrzezenia do zawartego w tej klauzuli zapisu dotyczacego
trwania ochrony ubezpieczeniowej w ciagu pierwszych 36 miesiecy. Z tresci postanowienia
wynikato bowiem, iz Bank uzyt nieprecyzyjnych okreslen wzgledem innych zdarzen
powodujacych wygasniecie obowiazku optacenia skiadki, co prowadzito, zdaniem
konsumentow wnoszacych pozew do SOKIK, do dezorientacji i pozbawienia kontroli
prawidtowosci wykonywania umowy przez Bank {...). Sad Apelacyjny zgodzit sie w tej materi
z SOKIK.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalit wniesiong apelacje.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz juz sam prawomocny wyrok wydany w ramach kontroli
abstrakcyjnej stanowi prejudykat w zakresie tego czy dane postanowienie ma charakter
niedozwolony. Zgodnie z art. 479" kodeksu postepowania cywilnego ,,wyrok prawomocny ma
skutek wobec osdb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2. Oznacza to, ze wyrok SOKiK
(lub wyrok Sad Apelacyjnego) maja tzw. rozszerzong skutecznosc. Nalezy zauwazyc, ze wpis
znajdujacy sie pod numerem 6068 dotyczy Bre Banku S.A. (obecna nazwa mBank S.A.), ktory
jest Pozwanym w niniejsze]j sprawie.

W art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG (dalej takze ,,Dyrekiywa”) stwierdzono, ze ,zaréwno
w interesie konsumentdw, jak i konkurentow panstwa cztonkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne srodki majace na celu zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych warunkow
w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami”, a w ust. 2 - ze
»srodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedtug ktorych osoby i organizacje
majace uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwiazany z ochrong konsumentow,
beda mogly wszczac postepowanie zgodnie z wtasciwym prawem krajowym przed sadami lub
przed organami administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy
warunki umowy sporzadzone do celow ogélnego wykorzystania sg nicuczciwe; co umozliwi
powyzszym osobomn i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych srodkow w celu
zapobiezenia statemu stosowaniu takich warunkow”.
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Znaczenie dla zrozumienia rozszerzonej skutecznosci wynikajacych z kontroli abstrakcyjnej
ma takZe tres¢ art. 4 ust. 1 Dyrektywy, ktory postanawia, ze nieuczciwy charakter
postanowienia ,,jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug, ktérych umowa
dotyczy i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznodci zwigzanych
z wykonaniem umowy oraz do innych warunkow tej umowy (ub innej umowy, od ktorej ta
jest zalezna”, ktdra znalazta swoje odzwierciedlenie w art. 3857 kodeku cywilnego'. Art. 4
zastrzega jednak wyraznie, iz reguta ta nie narusza regulacji art. 7 Dyrektywy.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze art. 7 Dyrektywy zobowigzuje Pafstwa
Cztonkowskie do wprowadzenia szczegolnych srodkow prawnych stuzacego osiagnieciu
rezultatu w postaci zaprzestania stosowania nieuczciwych postanowien. Srodek ten ma
umozliwia¢ wskazanym podmiotom zainicjowania przed wiasciwym organem kontroli
majacej doprowadzi¢ do ustalenia, czy postanowienia zredagowane w celu ogolnego
wykorzystania sa nieuczciwe i zastosowania wlasciwych i skutecznych S$rodkéw dla
doprowadzenia do zakonczenia stosowania takich postanowien. Postepowanie to ma zatem,
po pierwsze, umozliwiaé ustalenie - w oderwaniu od okolicznodci konkretnego przypadku -
czy postanowienia sa nieuczciwe, a po drugie, umozliwial zastosowanie przez wtasciwy
organ ,wtasciwych i skutecznych” - choé blizej nieokreslonych w Dyrektywie - srodkéow
w celu zapobiezenia statemu stosowaniu postanowien niedozwolonych. Nie mozna mowic
o petnym zaprzestaniu stosowania postanowienia jesli przedsigbiorca po zapadnieciu wyroku
w sprawie kontroli abstrakcyjnej dalej stosowatby postanowienia w zawartych juz umowach
indywidualnych. Powodowatoby to, ze regulacja ta bytaby nieskuteczna, a wiec niezgodna
z art. 7 Dyrektywy. Jak stusznie zauwaza w swoich orzeczeniach Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej takze ,TSUE”) klauzule abuzywne powinny wiazac sie
z odstraszajacym dla przedsiebiorcy efektem, réwniez kosztem intereséw
przedsiebiorcéw. Aby ten efekt mdgt byC osiagniety rozstrzygniecie wtasciwego organu
(w polskim systemie do kwietnia 2016 r. byt to SOKiK) powinno dziatac odstraszajaco na
przedsiebiorcow. W takim wypadku sankcja nieskutecznoéci postanowienia (identycznego co
do brzmienia z postanowieniem wpisanym do rejestru, czy tez postanowienia o innym
brzmieniu, ale tozsamej tresci lub postanowienia podobnego) w juz zawartych umowach jest
niezbedna. Gdyby chodzito jedynie o domniemanie abuzywnosci przedsigbiorca bazujac na
niewiedzy i niezaradnosci konsumenta (nieswiadomosci abuzywnosci i nieskutecznosc
postanowienia) mogtby nadal czerpa¢ korzySci z niedozwolonego i niewiazacego
postanowienia bo mogthy powotywac sie na nie.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 26 kwietnia 2012 r, {sygnatura akt C-472/10) artykut 6 ust.
1 Dyrektywy w zwiazku z art. 7 ust. 11 2 Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

nie stoja one na przeszkodzie temu, by stwierdzenie - w sprawie z powddztwa
o zaniechanie naruszen, o ktorym mowa w art. 7 Dyrektywy, wytoczonego na rzecz
konsumentdw przez dziatajacy w interesie publicznym podmiot wskazany przez prawo
krajowe przeciwko przedsiebiorcy - niewaznosci nieuczciwego postanowienia umownego
zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej, wywierato, zgodnie z tymi przepisami, skutki
wobec ogétu konsumentow, ktdrzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe,
do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy, w tym wobec konsumentow, ktorzy nie byli
strona postepowania o zaniechanie naruszef;

- w wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umowy
w ramach takiego postepowania sady krajowe sa zobowigzane, takze na przysztosc,
wyciagaé z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajace z prawa krajowego, tak aby

1 ,,0ceny zgadnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacyg postanowienie bedace przedmiotem oceny.”
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wspomniane postanowienie nie wigzato konsumentow, ktorzy zawarli z zainteresowanym
przedsigbiorcg umowe, do ktdrej stosuje sie ten sam wzorzec umowy.

W uzasadnieniu TSUE wskazat, ,,ze chol celem dyrektywy nie jest harmonizacja sankcji
majacych zastosowanie w wypadku stwierdzenia, w takim postepowaniu, nieuczciwego
charakteru danego postanowienia umownego, to jednak art. 7 ust. 1 dyrektywy zobowiazuje
panstwa cztonkowskie do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkow, majacych na celu
doprowadzenie do zaprzestania stosowania nieuczciwych postanowied w umowach
konsumenckich” (motyw 36 uzasadnienia wyroku), ,,38. Skuteczne osiagniecie tego celu
wymaga - jak w istocie podniosta rzecznik generalna w pkt 51 swej opinii - by postanowienia
umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek
powddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu
przedsiebiorcy, takiego jak powéddztwo rozpoznawane przez sad krajowy, nie wiazaty
ani tych konsumentéw, ktorzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani
tez tych konsumentdw, ktorzy zawarli z tym przedsiebiorca umowe, do ktérej stosuje
sig ten sam wzorzec umowy”. Ocena dokonana przez organ w postepowaniu abstrakcyjnym
dotyczy zatem wykorzystania postanowienia w umowach zawartych zaréwno przed wpisem
postanowienia do rejestru, jak i po tej chwili.

Jak stusznie zauwazyto TSUE w motywie 40 uzasadnienia ww. wyroku, kontrola abstrakcyjna
stanowi osobny rodzaj sankcji za stosowanie niedozwolonego postanowienia, a skutek
polegajacy na ,,niewaznosci nieuczciwego postanowienia umownego, skutecznej wzgledem
wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umoweg konsumencka, do ktorej stosuje sie ten sam
WZOorzeCc uUmowy, zapewnia, ze konsumenci ci nie bedg zwigzani omawianym
postanowieniem, co nie wyklucza jednak zastosowania innych stosownych i skutecznych
sankcji przewidzianych w przepisach krajowych”.

Konsekwencja powyzszego jest to, ze Sad orzekajacy w sprawie indywidualnej powinien,
zdaniem TSUE, bra¢ pod uwage orzeczenia Sadu orzekajacego w sprawie abstrakcyjnej:
»42. Sad krajowy, ktory stwierdza nieuczciwy charakter postanowienia zawartego we wzorcu
umaowy, jest na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy zobowigzany wyciagnac wszelkie wynikajace
stad na mocy prawa krajowego konsekwencje, tak aby konsumenci nie byli zwiazani tym
postanowieniem (zob. ww. wyrok w sprawie PereniCova i Pereni¢, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo). 43. Wynika stad, ze w wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej w ramach postepowania z
powddztwa o zaniechanie naruszen, takiego jak powodztwo rozpoznawane przez sad
odsytajgcy, sady krajowe sa zobowiazane, takze na przysztesé, wyciaga¢ z urzedu
wszelkie konsekwencje wynikajace z prawa krajowego, tak aby wspomniane
postanowienie nie wigzato konsumentow, ktérzy zawarli umowe, do ktérej stosuje sie
ten sam wzorzec umowy”.

Warto w tym miejscu takze zwroci¢ uwage, ze stwierdzenie, iz postanowienie ma charakter
niedozwolony powoduje, ze nie wiaze ono konsumenta z mocy samego prawa (ex lege) i od
poczatku {(ex tunc). Zatem, stwierdzenie przez Sad w kontroli abstrakcyjnej, ze
postanowienie ma charakter niedozwolony dziata wstecz takie w stosunku do umédw
zawartych na podstawie wzorcow, ktore zawieraty dane postanowienie w przesztosci. Wynika
to takze z faktu, ze Rejestr prowadzony przez Prezesa UOKIK (na co wskazuje jego nazwa)
jest rejestrem niedozwolonych postanowient, a nie zakazanych wzorcow, a literalne
brzmienie 479 kodeksu postepowania cywilnego wskazuje, Ze wyrok w sprawie kontroli
abstrakcyjnej ma skutek takze wobec osob trzecich {zgodnie z najnowsza linig orzecznicza
Sadu Najwyzszego mowa tu o konsumentach, ktorzy zawarli umdw z przedsiebiorca, ktorego
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dotyczy wpis?). Dlatego jedynie na marginesie warto zwrdcic uwage na fakt, ze w niniejszej
sprawie oceniany przez SOKiK i Sad Apelacyjny wzorzec - ,,Umowa nr {...) o kredyt
hipoteczny dla osob fizycznych (...) - nosi w zasadzie taka samg nazwe jak wzorzec
zastosowany do zawarcia umowy z Powodem,

Argumenty za tym, Ze rozstrzygniecia SOKIK stanowi prejudykat dla spraw z zakresu kontroli
incydentalnej znalez¢ (wbrew temu co twierdzi Pozwany) mozna w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (sygnatura akt Il CZP 17/15):

»Nalezy dodac, ze dziatanie prawomocnosci materialnej w aspekcie mocy wiaZzacej nie moze
oznaczac bezposredniej ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne, lecz tylko
koniecznos¢ uznania - w przypadku sporu na tle takich stosunkéw - ze dane
postanowienie umowne powielajace postanowienie wzorca umowy uznane za
niedozwolone i wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., lub
postanowienie identyczne z nim w tresci, jest niedozwolone (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., 1l CSK 708/12, nie publ.}. Rozwigzanie to -
kierunkowo - miesci sie w ramach wynikajacych z dyrektywy 93/13 oraz odpowiada ptynacym
z nich wymaganiom w ujeciu Trybunatu (wyrok w sprawie Invitel)” (drugi akapit ze str. 11
uchwaty).

W podobny sposdb wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 marca
2015 r. (sygnatura akt | ACa 1195/14), ktory stwierdzit, Ze "uznanie wzorca umownego za
niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowi¢ prejudykat dla analogicznego
rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej, co wynika z art. 385" §
1 kodeksu cywilnego. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Kontrola
abstrakcyjna rzeczonego wzorca zostata przeprowadzona i okolicznosé ta nie moze zostac
pominieta w niniejszym postepowaniu, bowiem taki zarzut podnidst Powod. Bezskutecznosc
niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza odpowiednie
przepisy dyspozytywne, Sad Apelacyjny wskazuje na zapatrywanie Sadu Najwyzszego, ze
skutkiem wpisu do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone jest
to, ze nikt - a w szczegodlnosci konsument - nie moze ponownie zadac uznania tego samego
postanowienia stosowanego przez tego samego przedsiebiorce w tym samym wzorcu. Ale
takze i dalej, gdyz zadanie takie nie moze by¢ skierowane takze przeciwko innemu
przedsiebiorcy. W tym wypadku chodzitoby zatem o koncepcje, ze uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone jest rownoznaczne z uznaniem tego postanowienia za
nieskuteczne (niewazne) we wszystkich stosunkach, w ktorych zostato ono
wykorzystane (uchwata z dnia 19 grudnia 2003 r., lll CZP 95/03, OSNC 2005,Nr 2, poz.
25, uchwata z dnia 13 lipca 2006 r., [l CZP 3/06, OSNC 2007, nr 1-2, poz. 35). Jak wynika
z powyzszego Sad Najwyiszy dopuscit nawet zwiagzanie sgdu orzekajgcego przy
ocenianiu tozsamo brzmiacego postanowienia wzorca umowy, ktérym postuguje sie inny
przedsiebiorca w innym wzorcu umowy (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia ~ 06 sierpnia 2014 r. | CSK 653/13, Lex nr 1522073).

Warto przytoczy¢ w tym miejscu takze argumenty przedstawione w cytowanej juz uchwale
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt lll CZP 17/15), zgodnie z
ktorymi , postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez swoja tres¢ normatywna,
ustalana na podstawie jego brzmienia, ewentualnie w powiazaniu z innymi postanowieniami
wzorca, a nie przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca. (...)
Przedmiotem uznania za niedozwolone i zakazu wykorzystywania jest wiec postanowienie w
ujeciu materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi o postanowienie o okreslonym brzmieniu,
tacznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wystowiong w nim, przy uwzglednieniu

? Tak uchwata 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (sygnatura akt Il CZP 17/15).
Zdaniem Prezesa Urzedu skutki wpisu do Rejestru dotyczy takie innych przedsiebiorcow (patrz
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., sygnatura akt [l SZP 3/06).
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normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowang tres¢ normatywna, tj. norme lub
jej element, okreslajace prawa lub obowigzki stron. Oznacza to, ze pod wzgledem
przedmiotowym sad rozstrzyga o niedozwolonym charakterze postanowienia, ktore ma dang
tresé normatywna, wynikajaca z przytoczonego jego brzmienia i jezykowego kontekstu
wzorca, w zwiazku z czym ewentualne zmiany tego brzmienia i kontekstu nie wymykaja sie
spod zakresu dziatania wyroku dopoty, dopdki nie majg wptywu na te normatywna tresc,
gdyZ zachowuje ona swoja tozsamosé. Tozsamos¢ ta jest zachowana, gdy zmiany jezykowe
brzmienia postanowienia nie maja znaczenia normatywnego albo jest ono pomijalne”.

Z powyzszego jasno wynika, ze w sytuacji, gdy chodzi o tozsama klauzule stosowang przez
tego samego przedsiebiorce, to sad dokonujac kontroli incydentalnej, bedzie zwigzany
prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie XVIl AmC 2600/11 Sadu Okregowego w
Warszawie-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw. Dotyczy to takze sytuacji, gdy co
prawda tres¢ postanowienia wpisanego do rejestru i postanowienia znajdujacego nie sg
identyczne, ale maja to samo znaczenie normatywne.

Powyzsze stanowisko jest takze wyrazane przez doktryne: ,(..) skutek wigzacy wyroku
uwzgledniajacego powddztwo wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wyraza sie takze
w tym, Ze abstrakcyjne uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wiaze sady
oceniajace skutecznos¢ postanowienia w indywidualnych postepowaniach, co dotyczy - jak
wynika z wyroku TS w sprawie Invitel - oceny wykorzystania postanowienia w umowach
zawartych zardéwno przed wpisem postanowienia do rejestru, jak i po tej chwili.
Postanowienia uznane za niedozwolone in abstracto musza byc - bez dodatkowego badania
przez sad - uznane za niedozwolone rowniez in concreto, choéby za ich skutecznoscia in casu
przemawiaty szczegdlne okolicznosci konkretnego przypadku. Rozwigzanie takie zwigksza
skutecznosc kontroli abstrakcyjnej - jest elementem sankcji w stosunku do przedsigbiorcy,
nie zagraza za$ interesom konsumenta, ktéry moze sie powotac na klauzule abuzywna, jezeli
uzna to za korzystne {(w kazdym razie art. 385" k.c. dopuszcza taka interpretacje).
Rozwiqz3anie to prawidtowo koreluje ze stanowiskiem wyrazonym przez TS w sprawie
Invitel”",

Oznacza to, ze Sad w sprawie indywidualnej, juz na podstawie wpisu do rejestru, musi
stwierdzic, ze postanowienie o takiej samej tresci normatywnej ma charakter niedozwolony.

Zdaniem Prezes Urzedu prejudykatem sg takze klauzule wpisane Rejestru, a dotyczace
innych przedsiebiorcow. Nalezy zwrocic¢ uwage, ze TSUE w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r.,
syan. akt C-119/15, Biuro podrézy ,,Partner” sp. z o.0. sp.k. w Dabrowie Gérniczej vs. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze nie jest sprzeczny z dyrektywa
system Polski, w ktorym wyrok SOKiK odnosi skutek réwniez wobec wszystkich
przedsiebiorcow po wpisaniu danego postanowienia do Rejestru. W takim wypadku, zdaniem
Prezes Urzedu, prawidtowe jest stanowisko wyrazone w uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2006 r., sygnatura akt 1li SZP 3/06, zgodnie z ktérym ,Stosowanie postanowien
wzorcow umoéw o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktdérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., moze byc
uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow (..)”. Biorac to pod uwage, ponizej przytoczone zostang inne wpisy do
Rejestru dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.

W Rejestrze postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 1797,
od dnia 21 grudnia 2009 r., figuruje jeszcze jeden wpis o nastepujacej tresci:

3 Tak Roman Trzaskowski w ,Skutki uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i jego
wpisu do rejestru w sferze przeciwdziatania praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentow
(art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.i.k.) w swietle orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow”
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sKredytobiorca zobowiazuje sie do ustanowienia nastepujacych zabezpieczen
kredytu/zabezpieczenia docelowe: Przystapienie do Generalnej Umowy Ubezpieczenia
niskiego wktadu kredytéw mieszkaniowych w TU Europa S.A. Okres ubezpieczenia wynosi
<36/60> miesiecy. Sktadka ubezpieczeniowa w kwocie <kwota> zt ptatna jest z gory za caty
okres ubezpieczenia i nie podlega zwrotowi”.

Podstawa wpisu byt wyrok z dnia 6 sierpnia 2009 r. (sygnatura akt XVIi AmC 624/09}.
W uzasadnieniu SOKiK wskazat, ze celem zobowigzania konsumenta do zwrotu kosztu
sktadki, jest zrekompensowanie bankowi kosztow ubezpieczenia chroniacego bank przed
ryzykiem zwigzanym z brakiem sptaty kwoty wymaganego wktadu wtasnego. Przy czym
ryzyko takie ustaje z momentem sptaty przez kredytobiorce czesci kredytu, ktora zostata
zakwalifikowana przez bank do ubezpieczenia jako tzw. niski wktad wtasny. Jak stwierdzit
SOKiK bank w takim przypadku, stosownie do art. 813 § 1 kodeks cywilny moze zadad od
ubezpieczyciela zwrotu sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej.
Konsekwencja zakwestionowanego postanowienia jest nierdwnomierne roztozenie praw
i obowiazkéw wynikajacych z umowy pomigdzy bankiem a kredytobiorca, ktéra polega na
tym, Ze bank jest uprawniony do pobierania optaty za okres przypadajacy po dokonaniu przez
konsumenta sptaty kwoty wymaganego wktadu wtasnego, a wiec za okres w ktérym nie
wystepuje juz podwyzszone ryzyko po stronie banku.

Podobnie spostrzezenia poczynit SOKiK w wyroku z dnia 23 lutege 2011 r. Na jego
podstawie do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, pod
numerem 4130 w dniu 13 grudnia 2012 r. wpisano nastepujace postanowienie:

"Sktadka ubezpieczeniowa z tytutu ubezpieczenia pomostowego i niskiego wktadu wtasnego
podlega zwrotowi na wniosek Kredytobiorcy proporcjonalnie do liczby petnych miesiecy
kalendarzowych, w ktorych towarzystwo ubezpieczeniowe nie Swiadczyto ochrony
ubezpieczeniowej".

Sad stwierdzil, Ze postanowienie to przewiduje po stronie konsumenta obowiazek
ponhoszenia kosztdw sktadki ubezpieczenia za kazdy petny miesiac kalendarzowy, niezaleznie
od tego, czy kredytobiorca faktycznie korzystat z ochrony ubezpieczeniowej przez caty ten
okres. Takie uksztattowanie treéci postanowienia umownego w praktyce wytacza mozliwosc
dochodzenia przez konsumenta zwrotu sktadki ubezpieczenia za niewykorzystany okres
ubezpieczenia, co stoi w sprzecznosci z trescig art. 813 §1 kodeksu cywilnego.

2.3. Ubezpieczenie niskiego wkiadu - przyktadowe orzecznictwo na niekorzysé
Pozwanego, kontrola indywidualna

W sprawach toczacej sie przeciwko Pozwanemu, przy praktycznie identycznym
postanowieniu umownym:

1) Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmiedcia w Krakowie w wyroku z dnia 3 marca 2015 r.
(sygnatura akt | C 1570/14/S) wskazat, Zze co do zasady zawarcie w umowie kredytu
obowiazku zaplaty przez kredytobiorce kosztow umowy ubezpieczenia niskiego wktadu nie
jest klauzula niedozwolong gdyz obowiazek zawarcia takiej umowy i obcigzanie
kredytobiorcy jej kosztami nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza tez
intereséw stron w sposdb razacy. Kredytobiorca dzieki temu moze wziac kredyt. Jednakze
Sad wskazat takze, Ze naruszeniem dobrych obyczajow jest przede wszystkim nie
poinformowanie powoda o tresci stosunku ubezpieczenia, Z tresci umowy nie wynika jaki byt
zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrong oraz jakie sa
ewentualne wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Powodowi nie zostaty
przedstawione ani ogolne warunki ubezpieczenia ani nawet sama umowa ubezpieczenia.
Z postanowien umowy nie wynika tez jak faktycznie ksztattuja sie koszty ubezpieczenia, jak
jest definicja wktadu witasnego i jak diugo powdd bedzie obowiazany ponosic koszt
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ubezpieczenia. Brak jest kryteriow pozwalajacych na jednoznaczne okreslenie czasu frwania
umowy ubezpieczenia. W zwiazku z tym Sad stwierdzit, Ze postanowienie to stanowi
niedozwolone postanowienie umowne. Sad Okregowy w Krakowie, Wydziat Il Cywilny
Odwotawczy oddalit apelacje mBanku.

2) Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiedcia w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. (sygnatura
akt 1 C 2273/14) wskazat, Ze pozwany nie wykazat, Ze w ogéle zawart przedmiotowa umowe
ubezpieczenia, Tym samym Sad uznat, Ze wptacone przez klienta sktadki stanowity
nienalezne swiadczenie na rzecz banku i zbednym byto rozwazanie czy zapis § 3 pkt. 3 umowy
kredytu stanowit niedozwolong klauzule umowna,

3) Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w wyroku z dnia 18 marca 2015 r. (sygnatura akt
| C 2432/14) wskazat, ze konsument nie ponosi zadnej korzysci z zawartej umowy, ktdra
zabezpiecza wylaczenie interesy banku. Konsument jednoczesnie ponosi odpowiedzialnoé¢
regresowg i w efekcie na konsumenta przenoszone jest ryzyko dziatalnosci gospodarczej. Sad
stwierdzit takze, ze juz samo nieprzedstawienie umowy ubezpieczenia konsumentom
stanowi naruszenie dobrych obyczajow,

4) Sad Rejonowy dla Warszawy Sradmiescia w wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r. (sygnatura
akt VI C 1098/14) wskazat, ze postanowienie przewiduje obowiazek optaty sktadki przez
konsument za co nie otrzymuje on ekwiwalentnego s$wiadczenia. Ubezpieczyciel ma
natomiast prawo ubiegac sie o roszczenie regresowe od konsumenta. Sad podnidst takze, ze
Bank nie wskazat, czym jest ,wktad wtasny” przez co umowa byta nieprecyzyjna i niejasna.

5) Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w wyroku z dnia 24 marca 2015 r. (sygnatura akt
Vi C 2151/14) takze wskazat na mozliwos¢ regresu ubezpieczyciela. Sad podniost takze, ze
powdd nie otrzymal tresci umowy ubezpieczenia, Z postanowienie nie wynikajg takze zasady
przedtuzania ubezpieczenia (za wyjatkiem maksymalnego terminu trwania ubezpieczenia).
Sad wyjasniat takze, ze korzysci z zawarcia umowy ubezpieczenia miat tylko bank.

6) Sadu Rejonowego Warszawa-Mokotow w wyroku z dnia 24 marca 2015 r. (sygnatura akt
I C 2565/13) nie kwestionowali jstnienia w umowie samego zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego, lecz natozenie na kredytobiorcow obowigzku
poniesienia kosztow tegoz ubezpieczenia. W konsekwencji, pomimo, ze to powodowie mieli
ponosi¢ obowiazek (ciezar) pokrycia kosztu ubezpieczenia, nic dzieki termu nie zyskiwali. Sad
stwierdzit, ze nie mozna uznac - jak prébuje to czynic¢ pozwany - iz ,zyskiem” konsumentow
jest w tym wypadku sam fakt udzielenia kredytu. Taki sposob przedstawiania tejze sytuacji
sugeruje jakoby bank udzielajac kredytu nic nie zyskiwat, a przeciez - majac na uwadze jego
oprocentowanie (sptacane odsetki) - jest to oczywiscie dziatalnos¢ czysto zarobkowa. Sad
wskazat takze na mozliwy regres ubezpieczyciela.

7) Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r. (sygnatura
akt | C 116/15) wskazat, Ze ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego zabezpieczato jedynie
bank, pozbawiajac kredytobiorce jakichkolwiek korzysci z obowigzku zaptaty sktadki.
Spowodowala to nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw stron umowy, godzac
w rownowage kontraktowa. Skad wskazat, ze nie byto korzyscia powoda uzyskanie kredytu
we wnioskowanej wysokosci bez wymaganego wktadu wtasnego. Sad zauwazyt, ze umowa
kredytowa i regulamin nie stanowity, ile wynosi wymagany wktad wtasny ani tez, na czym
polega ochrona, udzielana w oparciu ¢ ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego. Sporna
klauzula naktadata na powoda ciezar ponoszenia dodatkowych, wysokich kosztow uzyskania
kredytu oraz przerzucata na konsumenta ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
pozwany bank. Interes pozwanego zdanie Sadu zostat dostatecznie zabezpieczony
ustanowiong na nieruchomosci powoda hipoteka kaucyjna, stanowiacg podstawowe,
powszechnie stosowane i uznane w obrocie zabezpieczenie kredytu hipotecznego oraz
poprzez przelew praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzed
losowych. Naruszenie interesow konsumenta zachodzi przede wszystkim poprzez obcigzenie

Urzad Ochrony Konkurengji | Konsumentow tel, 22 826 34 14 < faks 22 826 61 25
nl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl < www.ucklk.gov.pl 12



ich nieuzasadnionymi kosztami zwigzanymi z kontynuacja ubezpieczenia (wyrok S5ad
Apelacyjny w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 roku, VI ACa 1521/12, Lex). Sad podnidst
takze, ze powod nie otrzymat tresci umowy ubezpieczenia, a sporna klauzula ze wzgledu na
swoja zdawkowosé powoduje dezorientacje konsumenta co do jego praw i obowiazkdow.

2.4, Stanowisko Kornisji Nadzoru Finansowego w zakresie bancassurance

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Bank w przedmiotowym stosunku jest jednocze$nie
ubezpieczajacym i ubezpieczonym (beneficjentem umowy ubezpieczenia), natomiast koszt .
umowy ubezpieczenia pokrywa konsument. Oznacza to, Ze bank swiadczy ustugi na tzw.
rynku bancassurance, Bancassurance polega bowiem takze na zawieraniu przez bank uméw
ubezpieczenia powiazanych z produktem bankowym, w przypadku ktérych klient banku na
podstawie odrebnej umowy zobowigzany jest pokry¢ koszty ochrony ubezpieczeniowej
banku przed poszczegblnymi rodzajami ryzyka objetymi ta umowa ubezpieczenia. W ramach
bancassurance nastepuje daleko idgca wspétpraca pomiedzy bankami a ubezpieczycielami
(banki zajmuja sie np. wszystkimi kwestiami administracyjnymi zwigzanymi z danym
ubezpieczeniem). Banki otrzymuja takze (czesto znaczne} prowizje zwiazane z zawarciem /
przystapieniem klienta do umowy ubezpieczenia.

Problematyka rynku bancassurance zostata dostrzeZzona przez Komisje Nadzoru Finansowego
(dalej takze ,KNF”), ktdra w czerwcu 2014 r. wydata Rekomendacje U dotyczaca dobrych
praktyk w zakresie bancassurance.

Podczas prac nad rekomendacjg Komisja Nadzoru Finansowego dostrzegta m.in. (patrz pismo
z dnia 27 grudnia 2013 r. do Zwiazku Bankdw Polskich), iz problematyczna jest sytuacja gdy
ubezpieczyciel ma mozliwos¢ wystepowania z roszczeniem regresowym - zastrzezenia KNF
dotyczyty sytuacji, w ktorych zakiad ubezpieczen po wyptacie odszkodowania na rzecz banku
(jako ubezpieczony) wystepuje do kredytobiorcy (ktory nie jest strong umowy, ale faktycznie
finansowat sktadke) z roszczeniem regresowym.

Zastrzezenie te zostaty odzwierciedlone w tekscie Rekomendacji U, KNF za istotne uznata
takze by bank poinformowat klientdow © mozliwych roszczeniach regresowych
ubezpieczyciela w stosunku do nich, Zgodnie z rekomendacja 16, bank powinien posiadac
zasady / procedury postepowania w przypadku uméw ubezpieczenia, na podstawie ktérych
zaklad ubezpieczen moze wystepowac z roszczeniem regresowym do klienta banku. Bank
powinien posiada¢ odpowiednia polityke informacyjng w odniesieniu do umow
ubezpieczenia, na podstawie ktorych zaktad ubezpieczen moze wystepowad z roszczeniem
regresowym do klienta banku. Informacje przekazywane klientowi w tym zakresie przez bank
nie mogg wprowadzac klienta w btad (rekomendacja 16.1.). Informacja o zawarciu przez
bank umowy ubezpieczenia, w przypadku ktérej zaktad ubezpieczen moze wystepowac
Z roszczeniem regresowym do klienta banku, powinna wyraznie wskazywac, ze klient nie jest
beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej z tytutu "tej umowy ubezpieczenia, tj.
w szczegolnosci ze spetnienie Swiadczenia przez zaklad ubezpieczen powoduje wytacznie
zmiane wierzyciela i nie zwalnia klienta z obowigzku Swiadczenia w zakresie zaplaty
dokonanej przez zaklad ubezpieczen (Rekomendacja 16.2.) Bank powinien powstrzymac sie
przed bezposrednim obciazaniem klienta kosztami sktadki ubezpieczeniowej z tytutu umowy
ubezpieczenia, w ktérej zaktadowi ubezpieczen przystuguje roszczenie regresowe wzgledem
klienta banku {(Rekomendacja 16.3.).

Podobne stanowisko KNF prezentuje takze we Rekomendacji S (wersja z czerwca 2013 r.)
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie:

W przypadku, gdy jednym z zabezpieczen umowy kredytu jest umowa ubezpieczenia,
a ubezpieczenie zostato zaoferowane klientowi przez bank, bank powinien jednoznacznie
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