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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zawierajace
istotny poglad dla sprawy

Zgodnie z art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 229.), Prezes Urzedu, jezeli uzna ze przemawia za tym interes
publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych ochrony
konkurencji i konsumentow. Nalezy uznaé, ze obie przestanki musza wystapic tacznie.

Skala zjawiska oraz spoteczne skutki sytuacji, w jakiej znalezli sie kredytobiorcy, ktorzy
zawarli z bankami umowy kredytow hipotecznych waloryzowanych kursem CHF oraz fakt
stosowania wobec nich niedozwolonych postanowien umownych, uzasadniajg przestanke
wystepowania Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie w granicach wystepujacego w niej
interesu publicznego.

Powyzsza okolicznos¢ wyczerpuje przestanke zasadnosci wystepowania Prezesa Urzedu
w przedmiotowej sprawie w granicach interesu publicznego. Jednoczesnie niniejsza sprawe
nalezy uznac za spetniajaca kryteria sprawy dotyczacej ochrony konsumentow, gdyz jest ona
zZwiazana z postanowieniami umownymi stosowanymi w relacji przedsiebiorcy (Pozwanego)
z konsumentami (Powodami).



W swietle tych okolicznosci, bioragc pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa Urzedu
z zakresu ochrony konsumentdéw, jak rowniez to, iz jest on organem powotanym przez
ustawodawce do ochrony interesow konsumentow, Prezes Urzedu uznat za zasadne
i konieczne przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej sprawie, sformutowanego
w zwigzku z wnioskiem Powodow.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczynic istotne zastrzezenie,
ze stanowisko, jakie zajmuje w tej sprawie, opiera sie na okreslonym stanie faktycznym
i prawnym (w szczegélnosci dotyczy to przepisow regulujacych umowe kredytu) oraz
wniosku, jaki Powodowie skierowali do Prezesa UOKiK. Tym samym, nalezy podkreslic, ze
ocena prawna przedstawiona w niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze
stanowic odniesienia dla innych spraw.

UZASADNIENIE

Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o:

1. Whniosek petnomocnika Powodow o wydanie istotnego pogladu w sprawie z dnia 4
kwietnia 2017 r.,

2. Umowe o Mieszkaniowy Kredyt Budowlano-Hipoteczny Nr (...) zawarta dnia 15 grudnia

2008 r. z zatacznikami,

Pozew o zaptate z dnia 27 pazdziernika 2016 r. wraz z zatacznikami,

4. Pismo petnomocnika Pozwanego z dnia 2 marca 2017 r. z zatacznikami (odpowiedz na
pozew),

w

I. Stan faktyczny

Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. petnomocnik w imieniu Powoddéw skierowat do Prezesa
UOKiK wniosek o przedstawienie Sadowi Rejonowemu Katowice - Zachéd w Katowicach
istotnego pogladu w sprawie o sygn. akt | C 1380/16/4/z w zakresie m.in. stosowania przez
ING Bank Slaski S.A. z siedziba w Katowicach (dalej jako: ING Bank Slaski, Bank, Pozwany)
w umowie kredytu klauzul abuzywnych dotyczacych indeksowania kwoty kredytu do waluty
obcej.

Z dokumentow przedtozonych przez Powodéw wynika, iz dnia 15 grudnia 2008 r. zawarli
z ING Bankiem Slaskim umowe o Mieszkaniowy Kredyt Budowlano-Hipoteczny w ztotych
indeksowany kursem CHF (dalej takze: Umowa). Pozwany udzielit Powodom kredytu
w kwocie (..) zt, ktory miat by¢ przeznaczony na pokrycie budowy domu mieszkalnego
jednorodzinnego i sptaty wczesniej zaciagnietych kredytow przeznaczonych na budowe
domu. Zgodnie z Umowag kredyt wyptacano w transzach. W czasie trwania umowy kredytu
strony zawarty tacznie cztery aneksy. Podpisane aneksy dotyczyty: mozliwosci sptaty kredytu
w walucie waloryzacji, czyli we CHF, zmiany przedmiotu zabezpieczenia hipotecznego, oraz
ustalenia wysokosci spreadu pobieranego przez Pozwanego (8,03%), z zastrzezeniem
mozliwosci ustalenia przez Pozwanego innej jego wysokosci.

We wniosku o wydanie istotnego pogladu w sprawie Powodowie wskazuja, iz przedmiotowa
Umowa jest niewazna, gdyz m.in. zawiera szereg klauzul o charakterze abuzywnym.
Zakwestionowane przez Powodow klauzule (§ 1 ust. 1 in fine, § 2 ust. 4, § 5 ust. 1 zd. 2
Umowy) dotycza: wyliczenia i przeliczania salda kredytu, kazdorazowego sposobu
przeliczania wyptaconej kwoty ztotych polskich na walute do ktérej indeksowany jest kredyt,
sptat rat po kursie sprzedazy waluty CHF oraz sposobu wyliczania kursu kupna i kursu
sprzedazy waluty CHF.



Powodowie opieraja swoje stanowisko w sprawie na dwoch podstawach prawnych - na
zarzucie, ze klauzule waloryzujace zawarte w Umowie stanowig niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tekst. jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 380 ze zm., dalej takze: k.c.), jak rowniez, ze
stanowig one nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2016 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 3 ze
zm.).

Powodowie podnosza zarzut niewaznosci umowy kredytowej z uwagi na jej sprzecznosé
z ustawa (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r. poz. 1988 ze zm.). W przypadku uznania przez sad, ze umowa kredytu jest
wazna, Powodowie wskazuja, iz z powodu wprowadzenia ich w btad przez Bank,
przystugiwato im prawo do uchylenia sie od skutkow w prawnych tej umowy.

Opinia Prezesa Urzedu wyrazona w niniejszym istotnym pogladzie stanowi analize tresci
zakwestionowanych postanowien, w tym wystgpienia mozliwych skutkow w przypadku
uznania ich za abuzywne. W istotnym pogladzie nie sa poruszane takie kwestie jak istota,
dopuszczalnosc czy zasady funkcjonowania umow waloryzowanych kursem waluty obcej.

Il. Niedozwolone postanowienie umowne

W przedmiotowej sprawie roszczenia Powodow opieraja sie na uznaniu niektorych
postanowien umowy, stosownie do art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone. W tym miejscu nalezy
wiec przytoczy¢ brzmienie powyzszego przepisu, wskazujac w nim przestanki, ktorych
wykazanie niezbedne jest do uznania danego postanowienia za niedozwolone.

Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

Mozliwosc uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego spetnienia
nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtownych swiadczen
stron.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone,
jesli jedna ze stron stosunku prawnego jest konsument. W niniejszej sprawie nalezy przyjac,
ze analizowane postanowienia dotycza umowy zawartej z konsumentami. Stronami
czynnosci prawnej sa Bank - ktory w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej udziela
kredytu - oraz konsumenci. Z tresci umowy wynika, ze Powodowie - osoby fizyczne - zawarli
umowe kredytu, ktéory miat by¢é przeznaczony na budowe domu mieszkalnego
jednorodzinnego i sptaty wczesniej zaciagnietych kredytéw przeznaczonych na budowe
domu. Jednoczesnie na podstawie przekazanych przez Powodéw dokumentow, w tym pism



procesowych, mozna przyjac, ze status Powodow jako konsumentow wydaje sie w niniejszej
sprawie niekwestionowany.

Ustawodawca w art. 385' § 3 k.c. doprecyzowat, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia, na ktore konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Otrzymany wniosek o wydanie istotnego pogladu
w sprawie, daje podstawe do przyjecia, ze przedmiotowa umowa kredytu, zawarta przez
Powodéw z ING Bankiem Slaskim, stanowi przyktad tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej,
w ktorej warunki umowne okreslane sa jednostronnie przez przedsiebiorce. Konsumentowi
pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy do umowy przystapi¢. Przy zawieraniu umow
z konsumentami Bank postuguje sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego
mozliwosci negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sa ograniczone lub wrecz ich nie
ma.

Nalezy podkresli¢, ze kwestionowane postanowienia umowy o kredyt hipoteczny zostaty
wprost przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentom przez kontrahenta,
a Powodowie nie mieli zadnego wptywu na tres¢ przedmiotowych postanowien. Nie
zmieniajq tego okolicznosci zwiazane z potencjalng mozliwoscia czy wola dokonania takich
uzgodnien, gdyz w $wietle cytowanego wyzej art. 385" § 3 zd. 2 k.c. takie postanowienia
uwaza sie za nieuzgodnione indywidualnie.

Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje, co w praktyce oznacza koniecznosc
udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce.

lll. Klauzule waloryzacyjne
1. Tres¢ kwestionowanych klauzul

Zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienia umowne dotyczace zasad ustalenia
kursu przeliczenia waluty, tj. waloryzacji kredytu oraz rat kredytu maja nastepujaca tresc:

a) ,,Réwnowartos¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okreslona na podstawie
gotowkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyptaty (uruchomienia) pierwszej transzy
kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w tym dniu) i zostanie
podana w harmonogramie sptat” (8 1 ust. 1 in fine Umowy).

b) ,,Kredyt zostanie uruchomiony w ztotych, a jego rownowartos¢ w walucie CHF ustalona
zostanie wedtug kursu kupna okreslonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia pierwszej
transzy kredytu. Kolejne transze kredytu bedq uruchamiane w ztotych, a ich rownowartosc¢
w walucie CHF bedzie ustalana kazdorazowo wedtug kursu kupna na podstawie gotowkowego
kursu kupna CHF Banku z dnia wyptaty (uruchomienia) danej transzy kredytu (kurs notowany
Z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w tym dniu)” (8 2 ust. 4 Umowy).

c) ,,Kredyt, odsetki oraz inne zobowiqzania wyrazone w CHF bedq sptacane w ztotych jako
rownowartos¢ raty w CHF przeliczonej wedtug gotowkowego kursu sprzedazy CHF Banku
Z dnia wymagalnej sptaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A,
w tym dniu)” (8 5 ust. 1 zd. 2 Umowy).

2. Umowa kredytu waloryzowanego (indeksowanego) do waluty obcej

W § 1 ust. 1 umowy kredytu okreslono, ze Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w ztotych
polskich indeksowanego kursem CHF. W zwiazku z tym, na potrzeby niniejszej sprawy,
nalezy podja¢ probe zdefiniowania, czym jest kredyt waloryzowany. Termin ten nie zostat
wyjasniony w zadnej z ustaw, a co za tym idzie, brak jest definicji legalnej omawianego
pojecia.



Jak trafnie zauwaza Rzecznik Finansowy, definicja kredytu waloryzowanego
(indeksowanego) wypracowana w praktyce obrotu gospodarczego opiera¢ sie moze na
twierdzeniu, ze ,jest to kredyt udzielany w walucie polskiej przy czym na dany dzien
(najczesciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej czes¢) przeliczana
jest na walute obcq (wedtug biezgcego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi
nastepnie podstawe ustalania wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych. Wysokos¢ kolejnych
rat kapitatowo-odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich sptata
dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedtug kursu wymiany walut na dany
dzien (najczesciej na dzien sptaty)™'.

Poglad przedstawiony przez Rzecznika Finansowego w tym zakresie odpowiada definicji
zaprezentowanej przez Prezesa Urzedu, ktory stwierdzit, ze kredyt indeksowany
(waloryzowany) jest rodzajem kredytu, w ktorym wskazana w umowie kwota kredytu
wyrazona zostata w walucie polskiej. W dniu wyptaty kredytu lub jego transzy saldo
zadtuzenia przeliczane jest natomiast na walute obca i pozostaje w niej wyrazone przez
caty okres kredytowania. Dalsze przeliczanie dokonywane jest w odniesieniu do
poszczegolnych rat kredytu z waluty obcej na ztotowki. Z tego wzgledu takie kredyty
sptacane sa przewaznie w ztotéwkach?.

3. Przepisy ustawy Prawo bankowe

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U.
z2015r., poz. 128 ze zm., dalej: Pr. Bank.) ,,Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie
i okresla¢ w szczegdlnosci [...] w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegotowe zasady okreslania sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz irat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyptaty albo sptaty kredytu”.

Analizujac powyzszy przepis na potrzeby niniejszej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze,
ze zostat on dodany w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku
o zmianie Pr. Bank. oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 165 poz. 984, zwana
potocznie ,ustawa antyspreadowa”). Oznacza to, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a Pr. Bank. nie
obowiazywat w momencie zawarcia umowy, ktérej postanowienia sg przedmiotem rozwazan
Prezesa Urzedu, niemniej jednak zgodnie z przepisem art. 4 tej ustawy, ,,W przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt
4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek
pienieznych, ktdre nie zostaty catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostata do sptacenia (...)".

Jednoczesnie stanowisko to potwierdzit Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
w wyroku z dnia 2 grudnia 2016 r. (sygn. akt. Ill C 75/16): ,,Wprowadzajqc omawiane
unormowanie nie zdecydowano sie na dokonanie zmiany z mocy prawa wszelkich umow
indeksowanych lub denominowanych walutqg obcg, lecz pozostawiono to do uzgodnien stron.
Kredyt bankowy to umowa dwustronna, tak wiec pomimo wskazania w ustawie, ze to bank
dokonuje zmiany, niewqtpliwym musi by¢, ze moze ona byc¢ dokonana tylko przez zgodne
oswiadczenia banku i kredytobiorcy. Istotnym rowniez jest, ze we wprowadzonych
przepisach art. 69 ust. 2 pkt 4a i 75b prawa bankowego nie podano zadnych kryteridw,

' Raport Rzecznika Finansowego, Analiza prawna wybranych postanowien umownych stosowanych
przez banki w umowach kredytow indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie
obcej zawieranych z konsumentami, Warszawa 2016 r., s. 8-9.

2 Raport Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dotyczacy spreadow, Warszawa 2009 r.,
s. 6.
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http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1383459:part=a75(b)&full=1

jakimi powinny kierowac sie banki przy okresleniu kursu wymiany walut. (...) Prawidtowe
postepowanie, w celu zadosc¢uczynienia obowiqzkowi wynikajgcemu z art. 4 ustawy
z 29.07.2011 r. powinno wiec polegac na podjeciu przez bank inicjatywy i przedstawieniu
kredytobiorcy sposobu ustalenia kursu walut, a nastepnie dokonanie przez strony umowy
jej zmiany. Brak dziatari banku uniemozliwia wprowadzenie do jej tresci postanowien, ktore
eliminowatyby ewentualne niedozwolone zapisy i w takiej sytuacji, w dalszym ciqgu
w umowie zawarte sq klauzule abuzywne”.

W niniejszej sprawie nie ma wiec zastosowania art. 4 tzw. ustawy antyspreadowej, zgodnie
z ktorym, w stosunku do kredytéw, ktore nie zostaty catkowicie sptacone przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy, bank dokonuje bezptatnej zmiany warunkéw umowy kredytowej
w zakresie szczeg6towego ustalania sposobow i terminow kursu wymiany walut. Nalezy
bowiem zauwazyc¢, ze powyzsza regulacja - skierowana do przedsiebiorcy, ktory na
podstawie tego przepisu moze zaproponowac kredytobiorcom zmiane tresci umowy, na ktorg
ci ostatni godzic sie nie musza - nie stanowi przepisu dyspozytywnego, ktory mozliwy bytby
do wykorzystania w niniejszej sprawie.

W tym miejscu nalezy zwrécic¢ takze uwage na wyrok SN z dnia 19 marca 2015 r. (sygn. akt
IV CSK 362/14), w ktorym sad ten stwierdzit, ze kredytobiorca nie ma interesu prawnego
w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie abuzywnosci postanowien umowy o kredyt
denominowany do waluty obcej, ktéra zostata zawarta przed dniem wejscia w zycie tzw.
ustawy antyspreadowej. W ocenie sadu, nawet jesli sposob przeliczania naleznosci z tytutu
zawartej umowy byt niejasny, to z chwila dokonania sptaty, zostat on skonkretyzowany,
a w rezultacie niedozwolony charakter postanowien dotyczacych sposobu przeliczania tych
naleznosci, zostat wyeliminowany. Nie sposob zgodzic sie ze stanowiskiem sadu wyrazonym
w tej sprawie®. Sad powinien byt wzia¢ pod uwage nie to, w jaki sposdb umowa kredytu byta
wykonywana na podstawie niedozwolonego postanowienia, a oceni¢ ewentualng abuzywnos¢
i bezskutecznos¢ wobec konsumentow danego postanowienia w chwili zawarcia umowy.

4. Postanowienia dotyczace zasad ustalania kurséw walut obcych wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz zdaniem Prezesa Urzedu, jako prejudykat w postepowaniu
indywidualnym o uznanie danego wzorca umowy za niedozwolone (dalej jako ,,Rejestr”),
obejmujace rowniez innych przedsiebiorcow anizeli podmiot, w stosunku do ktorego wydano
postanowienie wpisane do Rejestru. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C -119/15, Biuro podrozy
,Partner” sp. z o.0. sp. k. w Dabrowie Gorniczej vs. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow) stwierdzit, ze nie jest sprzeczny z dyrektywa system polski, w ktorym wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odnosi skutek rowniez wobec wszystkich
przedsiebiorcow po wpisaniu danego postanowienia do Rejestru. W takim wypadku, zdaniem

3 Nalezy takze zauwazy¢, ze Rzecznik Finansowy ztozyt w dniu 3 kwietnia 2017 roku do Sadu
Najwyzszego wniosek o podjecie uchwaty majacej na celu rozstrzygniecie istniejacych
w orzecznictwie sadow rozbieznosci co do wyktadni prawa. Rozbieznosci te dotyczyty zagadnienia
zwigzanego z przestankami nieuczciwego (abuzywnego) charakteru postanowienia (warunku) umowy
i pojawiajacych sie watpliwosci, czy na podstawie art. 385" i 3852 k.c., badanie w kontroli
incydentalnej, przestanek zgodnosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow
konsumenta dokonywane jest wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (biorac pod uwage jej
normatywna tres¢, a takze uwzgledniajac okolicznosci jej zawarcia oraz z odniesieniem, w momencie
jej zawarcia do innych jej warunkow lub innej umowy, od ktérej jest zalezna) czy tez ocena ta
dokonywana jest z uwzglednieniem sposobu stosowania (wykonywania) badanego postanowienia
i umowy w praktyce w okresie od daty jej zawarcia do chwili wyrokowania. Zwroci¢ przy tym nalezy
uwage, ze Rzecznik opowiedziat sie za pierwszym z wyzej wymienionych pogladow.
(https://rf.gov.pl/sprawybiezace/Rzecznik_Finansowy_prosi_Sad_Najwyzszy_o_uchwale_wazna_dla
_kredytobiorcow__22552, dostep na dzien 24.04.2017 r.).



Prezesa Urzedu, prawidtowe jest stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2006 r. (sygn. akt Il SZP 3/06), zgodnie z ktorym ,,Stosowanie postanowien wzorcow
umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem Sqgdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
i wpisanych do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479§ 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku
do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow (...)”

Postanowienia dotyczace waloryzacji byty juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego
w Warszawie XVII Wydziatu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej: SOKiK), w zwiazku
z czym do rejestru zostaty wpisane nastepujace klauzule:

4.1. Waloryzacja kredytu
Klauzula nr 3178 (wpisana wobec Banku Millennium S.A.)

»Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie
Z kursem kupna CHF/USD/EUR wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiqzujqgcej w Banku
Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy” (wyrok SOKiK z dnia 14.12.2010 r.
sygn..akt XVII AmC 426/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika
2011 r., sygn. akt VI ACa 420/11).

Uzasadniajac wyrok, sad wskazat, ze ,kryterium przewidzianego w powyzszym przepisie
(385" § 1 k.c.) nie spetnia w Zaden sposéb odwotanie sie do Tabeli ustalanej przez Bank, jako
jedynego Zrddta informacji o wysokosci kursow walut obcych stosowanych na potrzeby
umowy kredytu. Konsument nie ma zadnej mozliwosci weryfikacji w oparciu o jakiekolwiek
obiektywne kryteria zasadnosci ponoszenia kosztow wynikajqcych z ustalanych przez Bank
kursow walutowych”.

4.2. Waloryzacja rat kredytu
Klauzula nr 5743 (wpisana wobec BRE Banku S.A.)

»Raty kapitatowo-odsetkowe oraz odsetkowe sptacane sq w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej(...), obowiqzujgcego na dzien sptaty
z godziny 14:50” (Umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa
441/13) kwestionowane postanowienie spetnia wszystkie - okreslone w art. 385" § 1 k.c. -
przestanki do uznania go za abuzywne. O abuzywnosci spornego postanowienia decyduje
fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu sprzedazy CHF nie jest w Zaden
sposob formalnie ograniczone, zwtaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysokos¢ kursu
ustalonego przez bank pozostawata w okreslonej relacji do sredniego kursu NBP lub kursu
uksztattowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank
prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF.
To wtasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegt sprzecznos¢ postanowienia
z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta, ktoéry nie ma mozliwosci
uprzedniej oceny wtasnej sytuacji - w tym wysokosci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany
wytacznie na arbitralne decyzje banku.

Klauzula nr 3179 (wpisana wobec Banku Millennium S.A.)

,»W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty sptaty obliczona jest
wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowiqzujqcego w Banku na podstawie obowiqzujqcej
w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia sptaty” (wyrok SOKiK z dnia 14.12.2010 r. sygn.
akt XVIIl AmC 426/09,wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt VI ACa 420/ 11).



W uzasadnieniu do tego wyroku sqd stwierdzit, ze: ,,Skoro konsument nie ma zadnego
wptywu na kurs [...] sprzedazy waluty obcej, a jest on ustalany arbitralnie przez drugq strone
(przedsiebiorce), przy uwzglednieniu kryteriow catkowicie dowolnych, gdyz zaleznych od
stanowiska i decyzji Banku, to nie mozna moéwic, aby mechanizm zawarty w klauzulach [...]
nie byt abuzywny”.

Klauzula nr 5622 (wpisana wobec GE Money Bank S.A.)

,Kredytobiorca zobowiqzuje sie dokonywac sptaty kredytu, w wysokosciach i terminach
podanych w Zatgczniku nr 1 do Umowy - kalendarzu sptat na rachunek Banku nr: (decyduje
data wptywu na rachunek Banku), ktore bedq zaliczane w nastepujqgcej kolejnosci: nalezne
optaty i prowizje, odsetki umowne, kapitat kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane
w kalendarzu sptat podane sq w walucie kredytu. Sptaty dokonywane bedq przez
Kredytobiorce w ztotych, po uprzednim przeliczeniu sptaty wg kursu GE Money Banku S.A.
(kursu Banku). Kurs Banku jest to sredni kurs ztotego w stosunku do waluty kredytu
opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powigkszony o zmiennq marze kursowq
Banku, ktora w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom
i jest uzalezniona od rozpietosci kursow kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku
walutowym” (wyrok SOKiK z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVIl AmC 5344/11).

W uzasadnieniu do tego wyroku sad stwierdzit, ze ,,Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
brak okreslenia sposobu ustalania kursow walut obcych powoduje to, ze Bank moze tak
naprawde wybrac¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwiqzane z aktualnym
kursem uksztattowanym przez rynek walutowy i ma mozliwos¢ uzyskania korzysci
finansowych stanowiqcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktdrych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kursow wymiany
o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sq kursami
srednimi, nie sq kursami rynkowymi, lecz kursami kupna i sprzedazy obowiqzujqcymi
u pozwanego. Faktycznie klienci banku nie majq przeciez zadnego wptywu na ustalenie kursu
sprzedazy i zakupu. O ile sredni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP jest
wskaznikiem obiektywnym i niezaleznym od woli Banku, to wysokos¢ doliczanej przez
pozwanego marzy kupna lub sprzedazy jest zalezna tylko i wytqcznie od woli pozwanego”.
W uzasadnieniu do tego wyroku wskazano rowniez, ze ,,Niezbedny jest zatem mechanizm
precyzyjnego okreslania kursow walut tak, aby konsument miat petng informacje w jaki
sposob kursy te sq ustalane. Nie znajdujq Zadnego uzasadnienia twierdzenia pozwanego, ze
nie jest mozliwe skonstruowanie wymogu niezmiennosci wszelkich parametrow
wptywajqgcych na wysokos¢ zobowiqzania, w szczegdlnosci marzy Banku na transakcjach
walutowych, jak i wyliczenie wszystkich przestanek ewentualnych zmian w tym zakresie,
bowiem nalezy liczy¢ sie z okresami wzrostu gospodarczego, okresami stagnacji, kryzysami
itd., co z kolei przektada sie na zmiany kursow walutowych i wysokos¢ zobowiqzania
kredytowego”.

5. Rekomendacja S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie (Komisja Nadzoru Bankowego, 2006 r.)

Rekomendacje wydawane przez Komisje Nadzoru Bankowego (obecnie Komisje Nadzoru
Finansowego) stanowia przyktad tzw. prawa miekkiego (ang. soft law). Choc¢ rekomendacji
nie mozna traktowac jako powszechnie obowigzujacych zrédet prawa, stanowia zalecenia
dla bankéw, wyznaczajace ramy oczekiwanego zachowania. W Rekomendacji S wskazano
podstawowe wymogi dotyczace mechanizmu okreslania kursow walut w umowach
kredytowych. Rekomendacja potwierdza koniecznos¢ uregulowania w umowie kredytu zasad
dotyczacych zaréwno sposobow, jak i terminow ustalania kursu wymiany walut,



zamieszczajac je w zbiorze postanowien, ktore powinny stanowi¢ minimum tresci tej
umowy.

»9.2. Rekomendacja 20

W relacjach z klientami, w obszarze dziatalnosci zwiqzanej z ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowac zasady profesjonalizmu, rzetelnosci,
starannosci oraz najlepszej wiedzy.

5.2.2. W kazdej umowie, ktdra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny
znalez¢ sie co najmniej zapisy dotyczqce: [...]

c) sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego,
w szczegolnosci, wyliczana jest wartosc rat kapitatowo-odsetkowych”.

6. Zasady dobrej praktyki bankowej

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze w sektorze bankowym od wielu lat funkcjonuje
dokument okreslajacy w sposob precyzyjny, jakimi kryteriami powinny kierowac sie banki
jako instytucja zaufania publicznego. Zgodnie z ,,Zasadami Dobrej Praktyki Bankowej”
przyjetymi przez Zwiazek Bankow Polskich?, ,,banki, uznajqgc, iz sq instytucjami zaufania
publicznego, w swojej dziatalnosci winny sie kierowac przepisami prawa, uchwatami
samorzqdu bankowego, normami przewidzianymi w Zasadach oraz dobrymi zwyczajami
kupieckimi, z uwzglednieniem zasad: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci,
starannosci i najlepszej wiedzy” (Rozdziat | ust. 1 pkt 1.2 Zasad). ,,W stosunkach z klientami
banki postepujg z uwzglednieniem szczegolnego zaufania, jakim sq darzone oraz wysokich
wymagan co do rzetelnosci, traktujgc wszystkich swoich klientow z nalezytq starannosciq”
(Rozdziat | ust. 1 pkt. 1.1 Zasad). Przy czym, bankowi nie wolno ,,wykorzystywac swojego
profesjonalizmu w sposob naruszajqcy interesy klientow” (Rozdziat | ust. 1, pkt 1.3 Zasad).
Co istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy, ,,dokumenty bankowe i pisma kierowane do
klientéw powinny by¢ formutowane w sposob precyzyjny i zrozumiaty” (Rozdziat | ust. 1 pkt
1.5 Zasad).

7. Raport dotyczacy spreadéw opublikowany przez Prezesa UOKiK w 2009 r.

Praktyki bankow dotyczace ustalania kursow kupna i sprzedazy walut obcych, do ktorych
waloryzowano (indeksowano) kwote kredytu hipotecznego oraz wysokos¢ rat, byty
przedmiotem badania rynku przeprowadzonego przez Prezesa UOKiK w 2009 r. Analiza
wykazata, ze banki w sposob arbitralny okreslaty koszty zwiazane z wykonywaniem umowy,
zamieszczajac w nich tzw. klauzule waloryzacyjne. Stosowane dotychczas rozwigzania nie
gwarantowaty zadnego mechanizmu, ktory pozwalatby konsumentowi na weryfikacje
prawidtowosci dziatan banku w oparciu o obiektywne i przewidywalne kryteria ani tez
alternatywnego sposobu sptaty kredytu. Jak jednak zauwazyt Prezes Urzedu, brak
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa odnoszacych sie do kwestii zwiazanych
z ustaleniem kursu wymiany walut obcych nie moze oznaczaé dowolnosci w stosowanych
przez banki praktykach ani dowolnego ksztattowania oferowanych konsumentom wzorcow
umownych (s. 12 Raportu).

IV. Stanowisko Prezesa Urzedu

Analiza tresci kwestionowanych postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu oraz rat
kredytu na tle wyzej przywotanej judykatury i doktryny, prowadzi do wniosku, ze spetniaja

4 Zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 26 kwietnia 2007 r.
uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwata nr 13 XX Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 21 kwietnia
2009 r.; aktualnie: ,,Kodeks Etyki Bankowej” przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP w dniu 18
kwietnia 2013 r.



one przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'
§1k.c.

1. Kwestionowane postanowienia nie reguluja gtownych swiadczen stron

W $wietle art. 385" § 1 k.c. nie mozna uznaé za niedozwolone tych postanowien umowy,
ktore dotycza gtéwnych swiadczen stron, chyba ze nie zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny. Analiza tresci kwestionowanych postanowien wymaga wiec rowniez
stwierdzenia, czy postanowienia okreslajace zasady ustalania kursow kupna i sprzedazy
waluty obcej, do ktéorej waloryzowane sg odpowiednio kwota kredytu i raty kapitatowo-
odsetkowe, mozna uznac za gtéwne Swiadczenia stron. Dopiero w przypadku stwierdzenia,
ze postanowienie reguluje gtowne $wiadczenia stron, nalezy rozwazyc, czy zostaty one
sformutowane w sposob jednoznaczny.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienia nie okreslaja gtownych swiadczen
stron.

Na mocy kwestionowanych postanowien ustalany jest sposob wyliczania wysokosci kwoty
kredytu i poszczegolnych rat kapitatowo-odsetkowych. Przedmiotowe postanowienia nie
okreslaja wiec gtownych $wiadczen stron, za ktore nalezy uznac $wiadczenie kredytodawcy
do przekazania kwoty kredytu i Swiadczenie kredytobiorcy polegajace na sptacie kwoty
kredytu wraz z wynagrodzeniem. Postanowienia okreslajace zasady ustalania kursu wymiany
walut, cho¢ zwiazane z ww. Swiadczeniami, odnoszg sie jedynie do tego, jak ma byc
ustalana ich wysokosc¢. Mozna wiec stwierdzi¢, ze postanowienia te wskazuja, jak maja byc
dokonywane rozliczenia migedzy stronami.

O niedopuszczalnosci uznania postanowien okreslajacych zasady ustalania kursow
i sprzedazy walut za postanowienia okreslajace gtowne sSwiadczenia stron trafnie
wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 maja 2013 r. (sygn. akt VI
ACa 441/13), w ktérym stwierdzit, ze ,Jakkolwiek problem waloryzacji rat kredytu
i przeliczenia naleznosci banku z waluty obcej na polskq jest posrednio zwiqgzany ze sptatq
kredytu, to jednak, zdaniem Sqdu, nie mozna uznac, ze ustalenia w tym zakresie stanowiq
postanowienia dotyczqce gtownych swiadczenn stron. Sq to postanowienia poboczne,
o drugorzednym znaczeniu”. Jednoczesnie podobne stanowisko przedstawit Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 420/11), ,,[...]
swiadczeniem gtéwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych srodkow pienieznych oraz
uiszczenie optat z tytutu oprocentowania i prowizji. Wprawdzie kredyt, o ktorym mowa
w tej sprawie jest indeksowany w stosunku do walut obcych, jednak udzielany jest w walucie
polskiej i w tej walucie jest sptacany. Sporne klauzule okreslajq zas jedynie sposob
przeliczania kwoty kredytu lub kwoty raty sptaty na inng walute, wedtug ktorej sq one
indeksowane. Nie decydujq wiec o cenie kredytu, ktorej odpowiednikiem sq odsetki
i marze”.

Niemniej jednak, w sytuacji, gdyby Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe, nie podzielit
stanowiska Prezesa Urzedu co do powyzszej kwestii, nalezy mie¢ na uwadze, ze w/w
kwestionowane klauzule sa niejednoznaczne. O ich niejednoznacznosci przesadza fakt, ze
konsument - nawet jesli literalnie rozumie kwestionowane postanowienia - w momencie
zawarcia umowy nie jest w stanie oceni¢ ostatecznej wysokosci wynagrodzenia Banku
(z uwagi na przyznane mu w umowie uprawnienie do ustalania kursu wymiany walut). Tym
samym konsument nie moze oceni¢ skutkéw ekonomicznych podejmowanej przez siebie
decyzji.

2. Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumentéow
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Postanowienie moze zosta¢ uznane za abuzywne, jesli poza powyzej wskazanymi
przestankami, zostanie wykazana jego sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez
relewantnos¢ tej sprzecznosci w postaci razacego naruszenia interesow konsumentow.
W niniejszej sprawie za naruszenie dobrych obyczajéw Prezes UOKiK przyjmuje tworzenie
przez Pozwanego postanowien umownych, ktore moga godzi¢ w rownowage kontraktowa
stron, zas razace naruszenie interesow polega na wprowadzeniu daleko idacej dysproporcji
praw i obowiazkéw na niekorzys¢ konsumenta.

Wywod dotyczacy znaczenia tresci kwestionowanych postanowien nalezy rozpoczac
od wskazania, ze przyznaja one Pozwanemu uprawnienie do jednostronnego wptywania na
wysokosc swiadczen stron ustalonych w umowie. Kursy zaréwno kupna, jak i sprzedazy tej
waluty, po ktoérych przeliczane sg kwota kredytu i raty kapitatowo-odsetkowe, okreslane
sq kazdorazowo w tabeli sporzadzanej przez Bank. Oznacza to, ze jedynie Pozwany, posiada
uprawnienie do okreslania wysokosci wskaznika wptywajacego na wysokosc swiadczen stron.

Postanowienie zawarte w § 1 ust. 1 in fine oraz § 2 ust. 4 Umowy reguluje sposob ustalenia
salda zadtuzenia wyrazonego w walucie obcej wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu
kredytu. Termin uruchomienia kredytu wynika z pozostatych postanowien umowy. Zgodnie
z § 2 ust. 3 Umowy kredyt wyptacany jest w transzach. Zgodnie z § 2 ust. 5 Umowy
uruchomienie pierwszej transzy nastapi w ciagu 10 dni kalendarzowych po spetnieniu
wymienionych przez Bank warunkow tzn. otrzymaniu wniosku o uruchomienie kredytu oraz
przedstawieniu dokumentéw opisanych w dalszej czesci Umowy. Powyzsza regulacja
dotyczaca terminu uruchomienia kredytu oraz sposobu ustalenia salda zadtuzenia
wyrazonego w walucie obcej, przyznaje uprawnienie przedsiebiorcy (Pozwanemu) do wyboru
dnia w ktoérym dokona wyptaty, a przez to moze wykorzysta¢ kurs, ktory bedzie dla niego
najkorzystniejszy w tym okresie lub w danym momencie (ale w przedziale 1-10 dni
kalendarzowych). Konsument nie wie kiedy bedzie doktadnie uruchomiony kredyt, a wiec
w momencie zawarcia umowy nie wie kiedy otrzyma doktadnie pieniadze na konto, a tym
samym po jakim kursie wyptata bedzie przeliczana.

Z przyznanego uprawnienia wynika rowniez brak mozliwosci zweryfikowania przez
kredytobiorcow kryteriow przyjetych przez Pozwanego do ustalenia wysokosci samego
wskaznika waloryzacji. W postanowieniach § 1 ust. 1 in fine, § 2 ust. 4 , § 5 ust. 1 zd.2
Umowy, nie zostaty sprecyzowane bowiem przestanki ustalania kursow kupna i sprzedazy
waluty obcej - klauzule odnosza sie jedynie do terminu, w jakim ustalana jest wysokosc
kursow. Nie wskazano, czym Pozwany kieruje sie, ustalajac wysokos¢ kursu, co oznacza,
ze jest on przy ustalaniu wysokosci Swiadczen uprawniony do wybierania dowolnych
kryteriow wptywajacych na ich wysokos¢. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze wspomniane
kryteria moga by¢ oderwane od rzeczywistosci rynkowej, ustalane w arbitralny
i nieprzewidywalny dla konsumenta sposdb. W konsekwencji wysokos¢ kurséw ustalanych
przez Bank moze zostac uksztattowana na znacznie wyzszym poziomie niz Srednie wartosci
na rynku walutowym i w konsekwencji zabezpieczac jedynie interesy Banku. Kwestionowane
przez Powoddw postanowienia przyznaja Pozwanemu uprawnienie do uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia, ktorego oszacowanie dla konsumentow jest niemozliwe ze
wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kursow o obiektywne i przejrzyste kryteria, co
wyklucza mozliwosc¢ zweryfikowania przez konsumentow prawdziwosci i zasadnosci dziatan
podejmowanych przez Pozwanego.

Przy ocenie analizowanych postanowien nie sposéb réwniez pominaé okolicznosci, ze
zastosowany przez Pozwanego mechanizm indeksacji przewiduje dwukrotne przeliczenie
kwoty zobowiazania przy wykorzystaniu dwoch roznych miernikéw waloryzacji. Bank stosuje
odpowiednio kurs kupna (w przypadku pierwotnego przeliczenia kwoty kredytu lub jego
transzy) lub kurs sprzedazy waluty waloryzacji (w przypadku przeliczenia poszczegolnych rat
kredytu). Co istotne, kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie Pozwany
dokonujac dwukrotnego przeliczenia kwoty zobowigzania, najpierw w momencie jego
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wyptaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego sptaty po kursie wyzszym, uzyskuje
nadwyzke (tzw. spread). W ocenie Prezesa Urzedu takie uksztattowanie mechanizmu
indeksacji (przy uwzglednieniu okolicznosci, ze nie generuje on w praktyce po stronie Banku
koniecznosci dokonywania transakcji walutowych), prowadzi do uzyskania przez Pozwanego
dodatkowego wynagrodzenia, wysokosci ktorego w momencie zawierania umowy kredytu
konsument nie jest w stanie w zaden sposob oszacowac.

Powyzsze jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze postanowienia stosowane przez
Pozwanego dotyczace zasad ustalania kurséw wymiany walut sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajg interesy konsumentow. Postanowienia wprowadzaja razaca
dysproporcje praw i obowiazkow stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie do
dowolnego ustalania kryteribw wptywajacych na wysokos¢ $Swiadczen stron, przy
jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwosci do weryfikowania poprawnosci dziatania
silniejszej strony umowy. Nalezy zauwazy¢, ze na konsumentdw, poza ryzykiem kursowym,
na ktére godzili sie, zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostato
przerzucone ryzyko catkowicie dowolnego ksztattowania kursow wymiany przez
kredytodawce. W przypadku umoéw o kredyt hipoteczny jest to o tyle ist