PREZES
URZEDU OCHRONY KONKURENGJI
| KONSUMENTOW
DELEGATURA W LUBLINIE

RLU-644-9/17/KR
Zap.o.

Termin rozprawy : 6 czerwea 2017r.
Prosze o pilne przedloZenie pisma
Sgdziemu prowadzacemu rozprawe

Sygdn. akt : 1 C 2914/16

URZAD
OCHRONY KONKURENCJH! KONSUMENTOW
Delegatura w Ly |n(5 4706’ w /
WhalyngloMiystano dnla .. d

Ldz. .

Urzad Ochrony Konkurene)t | Konsumentéw -
Delegatura w Lublinte
ul. Ocholnicza 10, 20-012 Lublin

Lubiin, dnia /{ :)*maja 2017 1.

Sad Rejonowy

dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie

| Wydziat Cywilny

ul. Ogrodowa 51A

00-873 Warszawa

Powdd ;

reprezenfowany przez ;

Tel. (81) 6323631, (81) 532.54-48
Fax {81} 532-08-28
E-mall: lublin@uoklk.qov.pi
e nokik.gov.pl

Strona 1




Pozwany :
Bank Millenium S.A.

z siedziba w Warszawie

reprezentowany przez

Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawierajace
istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
| konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r,, poz. 229.) — dalej jako w.0.k.i k., ,Prezes Urzedu,
jezeli uzna ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy
poglad w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow”. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw (dalej takze : Prezes UOKIK, Prezes Urzedu) przedstawia
niniejszym sadowi - istofny poglad dla przedmiotowej sprawy. Wskazaé nalezy, Ze przestankami
umozliwiajgcym przedstawienie wskazanego pogladu w sprawie, jest istnienie ku temu interesu
publicznego oraz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia, kluczowego z punktu
widzenia jej rozstrzygniecia. Nalezy przy tym uznaé, ze obie wskazane przestanki muszg

-wystepowac kumulatywnie. ‘

Skala zjawiska oraz spoleczne skutki sytuacji, w jakiej znaleZli sie kredytobiorcy, ktérzy
zawarli z bankami umowy kredytow hipotecznych waloryzowanych kursem CHF zawierajacych
dodatkowe zabezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wiasnego,
uzasadnia przestanke wystepowania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
dalej jako Prezes UOKIK - w niniejszej sprawie w granicach interesu publicznego. Jednoczesnie
niniejsza sprawg nalezy uznaé za spehniajgcg kryteria sprawy dotyczacej ochrony
konsumentow, gdyZ jest ona zwigzana z postanowieniami umownymi stosowanymi w refacjach
Pozwanego - przedsiebiorcy z konsumentem,

W $wietle tych okolicznoéci, a takze biorgc pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
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Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z zakresu ochrony konsumentéw, Prezes UOKIK
uznat za zasadne i konieczne przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej sprawie,
sformutowanego w zwigzku z wnioskiem petnomocnika Powoda.

 Przedstawiajgc ninigjszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczynié istotne zastrzezenie,
ze stanowisko, jakie formuluje w tej sprawie, opiera sig na okreslonym stanie faktycznym
i prawnym (w szczegdlnosci dotyczy fo przepiséw regulujacych umowe kredytu) oraz wniosku,
jaki petnomocnik Powoda skierowal do Prezesa UOKIK. Tym samym, nalezy podkreslié, ze
acena prawna przedstawiona w ninigjszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowié
odniesienia dla innych spraw.

UZASADNIENIE

Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o :

1) Wniosek petnomocnika Powoda o przedstawienie istotnego pogladu w sprawie z 27 lutego
2017 r,; '
2) Umowe o kredyt hipoteczny nr -~ .. zawartq przez strony 14 czerwca 2007 r.;
3) Pisma procesowe skladane przez strony w toku postepowania sgdowego, przediozone
Prezesowi UOKIK przez Powoda, w tym m.in. :

a) Pozew o ustalenie tresci postanowienia umowy z konsumentem za niedozwolone

wraz z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia — z 24 czerwca 2016 1.,
b} Odpowiedz pozwanego na pozew z 8 wrzesnia 2016 r.
¢} Pismo petnomocnika powoda - z 2 stycznia 2017 1.,

Stan faktyczny

Pismem z 27 lutego 2017 r. {doreczono osobiscie do Urzedu Ochrony Konkurengji i
Konsumentéw : 1 marca 2017 r.) petnomocnik Powoda skierowat do Prezesa UOKIK wniosek o
przedstawienie Sadowi Rejonowemu dla Warszawy —~ Mokotowa w Warszawie. | Wydzial
Cywilny - istotnego pogigdu w sprawie o sygn. akf: | C 2914/16 w zakresie abuzywnego
charakteru klauzul dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkiadu wlasnego. Z dokumentéw
przekazanych przez Powoda wynika, ze Umowa o kredyt hipoteczny nr
zawarta pizez strony 14 czerwca 2007 r. - dalej jako Umowa o kredyt - z Bankiem Mlllemum
S.A. (dalej takze : Bank, Pozwany) ~ zawiera postanowienia, na mocy ktérych Bank pobrat z
rachunku Powoda oplate na ubezpieczenie niskiego wkladu wiasnego, ktérego to
ubezpieczenia Powdd nie byl beneficjentem i nie zostal poinformowany o jego warunkach,
bedac narazonym na regres ze strony ubezpieczyciela w wypadku wyplaty przez niego
odszkodowania na rzecz Banku, o czym Powdd nie zostal powiadomiony. W ocenie Powoda
kwestionowane klauzule spelniajg przeslanki uznania ich za niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 385(1) § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1. }., Dz.
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U. z 2017 r., poz. 459; dalej takze k.c.).

Pozwem z 24 czerwca 2016 r. o ustalenie treci postanowienia umowy z konsumentem
za niedozwolohe wraz z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia Powdd wnitst o zaplate przez
Pozwanego kwoty 53.923,12 zt (wraz z zasadzeniem kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych) i udzielenia przez sad zabezpieczenia na
czas trwania postepowania w postaci zajecia wierzytelnoéci pozwanego w wysokosci 17,111.00
zl, kiora jako oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego obcigZyla rachunek
osohisty Powoda, poprzez zawieszenie mozliwosci pobrania $rodkéw na poczet tej opfaty do
czasu zakohczenia postepowania sadowego, a ponadio o stwierdzenie, ze postanowienia § 9
ust. 7 - § 9 ust. 10 Umowy o kredyt s niedozwolonymi postanowieniami umownymi stosownie
do art. 385(1) k.c.

Powdd opiera swoje zgdania na uznaniu wybranych postanowien umowy za sprzeczne
z art. 385(1) k.c., w zwigzku z ¢zym opinia Prezesa Urzedu wyrazona w ninigjszym istotnym
pogladzie stanowi analize treci zakwestionowanych postanowiet, w tym wystapienia
mozliwych skutkéw w przypadku uznania ich za abuzywne. W istotnym pogladzie nie sq
poruszane takie kwestie jak istota, dopuszczalno$¢ czy zasady funkcjonowania uméw
waloryzowanych kursem waluty obcej.

l. Klauzule dotyczace ubezpieczenia niskiego wiktadu wiasnego
1.1 Tre$¢ zakwestionowanych poétanowieﬁ

Zakwestionowane przez Powoda klauzule dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
majq nastepujaca tresé ; :

a) ,Dodatkowe zabezpieczenie kredylu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytuh
udzielonego kredytu stanie sie¢ rowne lub nizsze niz 609 278.40 PLN, stanowi
ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udzialem wilasnym Kredytobiorcy na
podstawie umowy zawartej przez Bank Millennium S.A. z - §9
ust. 7 Umowy o kredyt),

b) Kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu Bankowi Kkosztow 'ubezpieczenia
wwysokoSci 5 462.00 PLN za pierwszy 36-miesigczny okres trwania ochrony
ubezpieczeniowej’ (§ 9 ust. 8 Umowy o kredyt),

¢) ,Jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadiuienia z tytuiu
udzielonego kredytu nie stanie sig réwne lub niZzsze niz 609 278.40 PLN, Kredytobiorca
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jest zobowigzany do zwrotu kosztéw ubezpleczenia za kolejny 36—0'rﬁié3tqu
udzielonej Bankowi przez _ ' ochrony ubezpieczeniows), 6-¢z
Kredytobiorca zostanle poinformowany przez Bank pisemnie” (§ 9 ust 9 Unowy: o
kredy®), '

d) Jezeli w ciggu okresu 36 miesieey achrony ubezpieczenlowe] saldo zadiuZenia z tytulu
udzielonego kredytu stanie sig réwne lub nizsze niz 609 278.40 PLN, Bank dokona
zwrotu proporcjonalngj czeéci skiadki na rachunek Kredytobiorcy, za pelne miesigce
kalendarzowe pozostajace do kotica okresu ubezpieczenia, za kidry skiadka zostata
diszezona” (§ 9 ust. 10 Umowy o kredyt),

1.2 Stan prawny oraz doktryna
a) Bancassurance - bankowo$¢ ubezpleczeniowa

Nalezy zwrécié uwage, Ze bank w przedmiotowym stosunku jest Jednoczesnie
ubezpleczajaeym | ubezpleczonym (beneficjentem umowy ubezpleczenia), natomiast koszt
umowy ubezpleczenia pokrywa konsument. Oznacza to, ze bank $wiadczy ustugi na fzw. rynku
bancassurance. Brak jest definici legaine] tego pojgcla. Jednak przyjmuje sie, ze
bancassurance polega m.in. na zawieraniu przez bank umow ubezpieczenia powigzanych
z produktem bankowym, w przypadku ktdrych kilent banku na podstawie odrebne] umowy
zobowigzany Jest pokiyé koszty ochrony ubezpieczeniows] banku przed poszczegolnymi
rodzajaml ryzyka objefymi tg umows ubezpieczenia. W ramach bancassurance nastepule
daleko Idaca wspblpraca pomigdzy hankami, a ubazpieczycielami (banki zajmulq sle np.
wszystkimi kwestiami administracyjnymi zwiazanymi z danym ubezpieczeniem).

b) Postanowlenia dotyczace ubezpieczenia nisklego widadu wiasnego wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone

Do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone wpisane zostaly
klauzule odnoszage slg do ubezpleczenia nisklego widadu wiasnego, .:

Kiauzula nr 6068 (wpisana wobec BRE Bank S.A.)

Jezell z uptywemn pelnych 36 miesigoy okresu ubszpleczenta nie- fiastapl* calk

splata zadiuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres’ ubé"ipie'cjz;;ma_',‘;;;; .
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ubszpleczenie podiega automatyczne] kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie
moze przekroczyé 108 miesigoy, liczac od miesigea, w ktérym nastapila wyplata Kredytu.
Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania srodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w
wysokosei 3,50% rdznicy pomiedzy wymaganym wkiadem wiasnym Kredytoblorcy, a wkiadem
wniesionym faktycznie, 4. [..] oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacjl przedmlotowego
ubezpleczenia z-rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji” (wyrok SOKIK z dnia
24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11),

Omawiane postanowienie bylo - zdaniem SOKIK - niejasne, niejednoznaczne i mogio
powodowaé po stronie konsumentow dezinformacie co do przyslugujacych im uprawnier, Sad
ten wskazal rownlez, ze Interes Banku Jest przede wszystkim zabezpleczony ustanowlong na
nieruchomo$ci kiienta (kredytobiorcy) hipoteks, a ubezpieczenie niskiego wkladu stanowi
dodatkowe zabezpieczenie kredytobiorcy z tytulu ryzyka niesptacenia kwoty stanowiacej roznice
- pomigdzy warto$eig nleruchomodci w chwili udzielenia kredytu a, wymaganym w tej dacie przez
Bank, wktadem wiasnym, Zdanlem SOKIK, skoro konsument nie jest strong ani teZ uposazonym
z umowy ubezpieczenia, powstaje sytuacia, w ktorej nie odnosi on Zadnych korzy$el z te]
umowy. SOKIK wskazat takze, Ze sporne postanowlenie nie daje konsumentowi jakichkolwiek
uprawnien w zakresie oceny zasadnosci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie 36
- miesigey okresu kredytowania, bowiem brak jest jakiegokolwiek zapisu wskazujacego, na jaki
okres umowa ubezpieczenia nisklego wiladu zostante, po uplywie 36 miesigey, automatycznle
przediuzona. Przewidziany zostal jedynle maksymalny okres ubezpleczenia - 108 miesigcy —
aw ramach tego limitu, Bank moze dowolnle przedluzaé ochrong ubezpieczeniows, na co
konsument nie ma zadnego wplywu. Ponadto, zdaniem Sadu, konsument w omawianej sytuacji
nie ma mozliwosci dokonania oceny zasadnoéci i prawidtowosci wykanania umowy przez Bank.

Klauzuld nr 1797 (wpisana wobac Lukas Bank S.A)

Kredytobiorca  zobowigzuje sie do ustanowienla nastepujacych zabezpisczen
kredytu/zabezpieczenia docelowe: Przystapienie do Genetalne] Umowy Ubezpleczenia niskiego
wkiadu kredytéw mieszkanlowych w TU Europa S.A. Okres ubezpleczenia wynosi <36/60>
miesiecy. Skladka ubezpieczeniowa w kwocie <kwota> zt platna jest z géry za caly ckres
ubezpieczenia i nie podlega zwrotowi® (wyrok SOKIK z 8 sierpnia 2009 ., sygn. akt XVIl AmC
624/09).

W uzasadnieniu SOKIK wskazal, Ze celem zobowigzania konsumenta do zwrotu kosztu
skladki jest zrekompensowanle bankowi kosztéw ubezpieczenla chronigcego bank przed
ryzykiem zwigzanym z brakiem splaty kwoty wymaganego wk%ad'u wlasnego. Przy czyin ryzyko
takie ustaje z momentem splaty przez kredytobiorce czeéci kredytu, kibra zostata
zakwalifikowana przez bank do ubezpieczenia, Jako fzw. niski wkiad wiasny. Jak stwierdzit
SOKIK, bank w takim przypadku, stosownle do art. 813 § 1 k.c., moZe zadaé od ubezpieczyclela
zwrotu skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe]. Konsekwencjg
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zakwestionowanego postanowienia jest nieréwnomierne rozlozenie praw i ohowigzkow
wynikajacych z umowy pomigdzy bankiem a kredytobiorea, ktéra polega na tym, Ze bank jest
uprawniony do pobierania oplaty za okres przypadajacy po dokonaniu przez konsumenta splaty
kwoty wymagahego wkiadu wiasnego, a wige za okres, w kidrym nie wystepuje juz
podwyZszone ryzyko po stronie banku,

Klauzula nr-4130 (wpisana wobec Banku Ochrony Srodowiska S.A.)

wSkladka ubezpieozeniowa z tytulu ubezpieczenia pomostowego | niskiego wkiadu
wlasnego podiega zwrotowi na wniosek Kredytobiorcy proporcjonalnie do liczby pelnych
miesigcy kalendarzowych, w kibrych towarzystwo ubezpieczeniowe nie éwiadczylo ochrony
ubezpleczenlowe]” (wyrok SOKIK z 23 lutego 2011 r., sygn. akt XVII AmC 143/10),

Sgd w uzasadnieniu do wyroku stwierdzlt, Ze postanowlenie to przewiduje po stronie
konsumenta obowigzek ponoszenia kosziow skiadki ubezpieczenia za kazdy pelny miesiac
kalendarzowy, nlezaleznie od ftego, czy kredytoblorca faktycznie korzystal z ochrony
ubezpieczeniowsj przez caly ten okres. Takle uksztaltowante treéci postanowienia umownego w
praktyco wylgcza mozliwosé dochodzenia przez konsumenta zwrotu skladki ubezpieczenia za
niewykorzystany okres ubezpleczenia, co stol w sprzecznoscl z trescia art. 813 §1 k.c.

¢) Rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowegdo w zakresie bancassurance

Problematyka rynku baricassurance zostala dostzezona przez Komisje Nadzoru
Finansowego, ktéra w czerwcu 2014 r. wydala Rekomendacje U dotyczacy dobrych prakiyk w

zakresio bancassurancs,

Podczas prac nad rekomendacja Komisja Nadzory Finansowego dostrzegla, iz
problematyczna fest sytuacia, w kiore] ubezpleczyciel ma mozliwoéé wystepowania z
toszczenlem regresowym ~ zastrzeZenia KNF dotyczyly sytuacii, w ktorych zakiad ubezpieczet
po wyplacie odszkedowania na rzecz banku (jako ubezpleczony) wystepuje do kredytobiorcy
(ktory nie Jest strong umowy, ale faktycznie finansowat skladke) z roszczenlem regresowym,

Zastizezenia te zostaly odzwiercledlone w tekscie Rekomendacji U, KNF za istotne
uznala takze, hy bank informowat Klientbw o ‘mozZliwych roszczeniach regresowych
ubezpieczyciela w stosunku do nich. Zgodnie z rekomendacjg 16, bank powinien posiadaé
zasady/procedury postgpowania w przypadku umoéw ubezpieczenia, na podstawle ktorych
zektad ubezpleczeth mozZe wystgpowat z-toszezenlem regresowym do kllenta banku. Bank
powinlen postadat odpowlednig polityke Informacyjng w odnleslentu do uméw ubezpleczenia,
na podstawle ktorych zaklad ubezpieczef moze wystepowaé z roszezeniem regresowym do
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Kienta banku. Informacje przekazywane klientowi w tym zakresie przez bank nie mogg
wprowadzaé Klienta w blad (rekomendacja 16.1.). Informacja 0 zawarciu przez bank umowy
ubezpieczenia; w przypadku kiérej zaklad ubezpieczed moze wystepowaé 2 roszczeniem
regresowym o klienta banku, powinha wyraznie wskazywat, 2e klient nle jest beneficjentem
ochrony ubezpleczeniowe] z tytutu tef umowy ubezpieczenia, tj. w szczegbinosel, ze spelnienie
Swiadczenia przez zaklad ubezpieczefi powoduje wylacznie zmiang wierzyciela | nle zwalnia
Kiienta z obowiazku $wiadczenia w zakresie zaptaty dokonanej przez zaklad ubezpieczen
(Rekomendacja 16.2.). Bank powinlen powstrzymaé si¢ przed hezposrednim obcigzaniem
Kilenta kosztami skladki ubezpleczeniowe] z tylulu umowy ubezpieczenia, w kibrej zakladowi
ubezpleczel przystuguje roszczenie tegresowe wzgleder klienta banku (Rekomendacja 16.3.).

Podobne stanowisko KNF prezentuje takze w Rekomendacji S (Warszawa, czerwiec
2013 1.} dotyczacej dobrych praklyk w zakresle zarzadzania ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie: W przypadku, gdy jednym z zabezpleczen umowy kredytu jest
umowa ubezpiaczenia, aubezpieczenie zostalo zaoferowane klientowi przez bank, bank
nowinien jednoznacznie wskazaé, w jakle] wystepuje roli, . ubezpieczajacego czy teZ
posrednika ubezpieczeniowego. Klient powinien otrzymaé réwniez wszysikle istotne informacje
dotyczace umowy ubszpleczenia. W szozegdlnoscl informacla powinna jednoznacznie
wskazywat stiony umowy Ubezpieczenia, ich prawa | obowigzk! (w tym o ewentualnym prawie
zakladu ubezpleczeniowego do wystaplenia z roszezenlem regresowym w stosunku do
kredytobiorcy), status | uprawnienia kredytobiorcy w kontekscle te] umowy oraz zakres | warunki
umowy ubezpieczenia” {rekomendacja 25.5).

d) Stanowisko wyrazone przez Rzecznika Finansowego

Swoje stanowisko w sprawie ubezpieczenia niskiego wkladu wiasnego Rzecznik
Finansowy wyrazit, miedzy innymi, we wspomnianym Juz weze$niej Raporcie - Analiza prawna
wybranych postanowient umownych stosowanych przez banki w -umowach kredytow
indeksowanych do waluly obcej Iub denominowanych w walucie obcej zawieranych
z konsumentami, W Raporcie tym (s. 74 | nastepne) Rzecznik Finansowy wskazat, Ze w jego
ocenie (kiéra wynika z analizy pogladow orzecznictwa | doktryny), klauzule dotyczace
" ubsezpleczenia niskiego wkladu wtasnego moga mieé charakter abuzywny, jezell:

- nie wyjasniaja kredytoblorey, na Jakich zasadach ma by€ obliczona nalezna kwota (oplata Iub
skiadka) ubezpieczenia;

- kredytobiorca nie ma faktyczne] wiedzy na temat sposobu ksztattowania tej oplaty, a przez to
nie Jest w stanle ustali¢ rzeczywistych kosztow kredytu;

- nikt poza przedsigbiorcq nie Jest w stanie w 2aden sposdh zweryfikowad zesad, wedle kidrych
~ nastepule ustalenie skiadki na ubezpieczenie niskiego witadu wlasnego;
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- Klauzule nie wyjasniajg istoty tego ubezpieczenia, . kto jest ubezpleczonym
i ubezpieczajacym;

- nie wiadomo, jak diugle bedq kolejne okresy ubszpieczenia;
- klauzula jest niejasna, nlgjednoznaczna i nleczytelna;

- konstrukeja oblaty za ubezpieczenie niskiego wkladu wiasnego nie jest powiazana
z brakujacym wkiadem wlasnym lub z rzeczywistym ryzykiem banku.

e} Zasady dobrej praktyki bankowe)

Kiuczowe Jest w przedmiotowe] sprawie, w kontekécie oceny kwestionowanych
postanowleft z dobrymi obyczajami, Ze strong umowy kredytowsj jest bank, bedacy
profesjonalisty zobligowanym do dziatania zgodnego z wysokiml standardami rzetelnosel |
staranno$ci zawodowej. Dodatkowo nalezy zwréclc uwage, Ze w sektorze bankowym od wielu
lat funkcjonuje dokument okreslajacy w sposob precyzyjny, jakiml kryteriami powinny kierowat
sig banki, jako instytucja zaufanla publicznego. Zgodnie z ,Zasadami Dobre] Praktyki Bankows)"
przyjetymi przez Zwiazek Bankow Polskich (zatacznlk nr 1 do Uchwaty nr 6 XVIil Walnego
Zgromadzenia ZBP z dnia 26 kwistnla 2007 r. uwzgledniajgey zmiany wprowadzone uchwatg nr
13 XX Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 21 kwietnla 2009 r.; akiualnie : Kodeks Etyki
Bankowsj” przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP w dniu 18 kwietnia 2013 r.), ,banki,
uznajag, iz sq instytuclami zaufania publicznégo, w swole| dziatalnosci winny sie kierowaé
przepisaml prawa, uchwatami samorzgdu bankowego, normami przewldzianyml w Zasadach
oraz dobrymt zwyczajami kupieckimi, z uwzglednienlem zasad: profesjonalizmu, rzetelnosc,
rzeczowodci, starannosel | najlepszej wiedzy" (Rozdziat | ust. 2 Zasad). W stosunkach z
klientami banki postgpujg z uwzglednieniem szczegdlnego zaufania, jakim sq darzone oraz

wysokich wymagan, co do rzetelnodei, trakiujac wszystkich swolch Klientéw z nalezyts -

. starannoscig’ (Rozdziat It ust, 1 Zasad), Przy czym, bankowl nle wolno ,wykorzystywat swojego
profesjonalizmu w sposéb naruszajaey interesy klientdw" (Rozdziat Il ust. 2 Zasad). Co istotne z
punktu widzenia ninigjszej sprawy, ,dokumenty bankowe | plsma kierowane do Klientow
powinny by¢ formutowane w sposob precyzyjny i zrozumialy” (Rozdziat Il ust. 5 Zasad).

Jednoczesnle nalezy mied réwniez na uwadze, ze Zarzad Zwliazku Bankow Polskich we
wspoipracy z Polskg lzbg Ubezpleczef opracowat ,Rekomendacje w sprawle dobrych prakiyk w
zakresle ubezpleczelt finansowych powlazanych z produktami bankowymi zabezpleczonymi
hipotecznie®. Rekomendacja zostata przyjeta 22 grudnia 2010 r. i okre$la ona (zgodnie z § 1
pkt 2 Rekomendacj) relacle pomiedzy Banklem, Ubezpieczycielem a Kiientemn Banku w
zakresie m.in. Ubezpieczenia nisklego wkiadu (brakujacego wiiadu wiasnego). . - -

Rekomendacja naklada na bankl szczegdlne obowigzkl informacyine W syluacii
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posiugiwania sig takimi ubezpieczeniami (§ 5 Rekomendacjl)

- 1. Bank zapewnia Klientowi informacjp o zawartej przez siebie umowie Ubezpieczenia
finansoweyo ziazane] z dana, umows o Produkt bankowy,;

- 3. Informacje przekazywane Klientowi nie moga wprowadzaé w bigd, co do charakleru
Ubezpleczenia finansowego oraz roli podmiotow umowy Ubezpieczenla finansowego;

- 5. Dokumentacja zawiera co najmniej nastgpujace Informacje:
a) przedmiot ubezpieczenta,

b) zakres ochrony,

¢) okres ubezpieczenia,

d) informacje okre$lone w § 6 ust 2 niniejszej Rekomendagcji,

e) informacje o podmiocie uprawnionym do otrzymanta odszkodowania z umowy Uhezpleczenia
finansowego,

f) oéwiadczenla Klienta niezbedne do prawidlowego wykonywania umowy Ubezpleczenia
finansowego (w szczegdinosci dotyczace udostepniania Ubezpieczycielowi danych objetych
lajemnicq bankowa),

g) Informacje okre$lone w § 9 ninlejszej Rekomendac]l,

- 6. Definicje kluczowych pojeé uzywanych w Dokumentacii (np. wymagany wklad wiasny} oraz
Istolne z punktu widzenia Klienta Informacje (np. przestanki odnowienia Ubezpieczenia)
powinny byé okre$lone w sposdb jasny | nle budzacy walpliwosci u przeciptnego Klienta',
[Zgodnie z § 3 pkt 2 fe] rekomendaci dokumertacja o ,dokumenty Banku
wrgczane/udostgpniane Klientom i ich dotyczace, zwlgzane z zawarciem umowy .o Produkt
bankowy, w szczegblnodci wniosek o udzielenie Produltu bankowego, umowa o Produkt
hankowy, regulaminy zwigzane z zawarclem umowy o Produkt bankowy, tabele optat i prowiz}l”

~ przyp. aul].

W § 6 Rekomendaci, w zakresie obciazania klienta kosztami ubezpleczenla stwierdzono takze,
26 ,1. Klient nie ponosi cigzaru sktadki ubezpieczenlowsj, do ktorej zaplaty zobowigzany jest
Bank, jako Ubezpieczajacy.

2. Bank ma prawo uwzgledni¢ w kosztach zawarcia | wykonywania umowy o Produkt bankowy
koszt podwyzszonego ryzyka splaty kredytu w zwigzku z brakiem zabezpleczenia splaty lub
niedostatecznym je| zabezpleczenlem, zgodnle z zasadami obowlazujgcymi w Banku,
zawartymi w Dokumentacii.

3. Koszty zwiazane z podwyzszonym ryzykiem Banku beda naliczane wylgcznie za okres,
w ktorym to ryzyko wystepuje”,

W § 8 pkt 3 wskazano réwniez, ze [Dokumentacja zawlera informacje o skutkach wynikajacych
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z umowy Ubezpieczenia finansowego, a w szczegdlnosci o uprawnieniu Ubezpieczyciela do
regresu, ze szczegélnym uwzglednieniemn sposobu okreSlenia jego maksymalnej
wartoscl”,

1.3 Stanowisko Prezesa Urzedu

Niedozwolone postanowienie umowne

W przedmiotowe] sprawle roszczenia Powoda oplera)g sle na uznaniu niektérych
postanowlen umowy, stosownle do arf. 385(1) § 1 k.c., za niedozwolone. W tym miejscu nalezy
wiec przytoczyé brzmienie powyzszego przepisu, wskazujgc w nim przeslanki, ktorych
wykazanie nlezbedne Jest do uznania danego postanowlenia za niedozwolons,

Zgodnie z arl, 385(1) § 1 k. postanowienia umowy zawleranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnle nie wigzq go, jezell kszialtuja jego prawa i ohowigzki w sposdh
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajag jego Interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych giéwne Swiadczenia stron, w tym ceng lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéh jednoznaczny,

7 kolei stosownie do tresal przepisu art. 385(1) § 2 k.., jezell postanowienie umowy zgodnie
2§ 1 nle wiaze konsumenta, strony sq zwiazane umowa w pozostalym zakresie.

Mozliwosé uznania postanowienla za niedozwolone zalezna jest zatem od facznego
speinlenla nastepujacych przestanek:

1) postanowlenie jest stosowane przez przedsigbioreg wobec konsumentow,
2) postanowienie nfe zostalo indywidualnie uzgodnione,

3) postanowlenie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczalaml,

4) postanowienie narusza w sposob razacy Interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen
stron.

Zgodnle z dyspozycig art. 385(1) § 1 ko, postanowlenie moze byé uznane
za nietdozwolone, jesli jedng ze stron stosunku prawnego jest konsument. W ninigjszef sprawie
nalezy przyjat  Ze  analizowane  postanowlenia  dotyczq  umowy  zawarle]
z konsumentem. Stronami czynnosci prawnej sq Bank - kioty w zakresie swojej dziatalnosci
gospodarcze] udziela kredytu - oraz konsument. Z tredel umowy wynika, ze Powod - osoba
fizyozna - zawart umowe o kredyt, ktéry mial byé przeznaczony na wykoficzenie domu: fub
mieszkania - kwota 80 000.00 PLN, zakup mieszkania w budowie od dewelopera — Kwota
670 203,10 PLN, refinansowanie kosztéw ponieslonych na cele migszkaniowe ~ kwota 7 000.00
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PLN. Jednoczeénie, z pism procesowych stron postgpowania sadowego mozna przyjag, ze
status Powoda jako konsumenta wydaje sie w niniejszej sprawie niekwestionowany.

Ustawddawca w art. 385(1) § 3 k.. doprecyzowal, Ze nieuzgodnione indywidualnle s3 te
postanowlenia, na kidre konsument nie miat rzeczywistego wplywu. Nie ulega watpliwoscl, ze
przedmiotoa umowa stanowl przykiad fzw, umowy adhezyjnej, czyli takie], w ktbre] warunki
umowne okreélane sg jednostronnie przez przedsigbiorce. Konsumentowi pozostaje jedynie

podiecie decyzji, czy do umowy przystapié. Przy zawleraniu uméw z konsumentami Bank

posiuguje sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego mozliwodci negocjacyjne
osoby przystepujacej do umowy sg ogranlczone lub wrecz ich nie ma. Jak wynka z
analizowane] dokumentacji, omawiane w ninlgjszym Istotnym pogladzie postanowienia byly
cze$ciq wzorca umownego, a Powdd nie miat Zadnego wplywu na freéé przedmiotowych
postanowief.

Zgodnie z-art. 385(1) § 4 k.. clezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sig na to powoluje, co w praklyce oznacza koniecznoéé
udowodnienia tej przestanki przez przedsighiorce.

Analiza tresci kwestionowanych postanowien na tle wyze| przywolanej judykatury
i doktryny, prowadzi do wniosky, Ze spelniajg one przestankl uznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne w tozumleniu art. 385(1) § 1 k.c.

a) Kwestionowane postanowienia nie reguluja giownych swiadczen stron

W ocenle Prezesa UOKIK kwestionowane postanowienfa nle regulujq glownych
$wiadczen stron, o ktorych mowa w art. 385(1) § 1 k.. Na mocy omawianych postanowieh
ustalane sq optaty zwiazane z ustanowleniem ubezpieczenia niskisgo wkladu wlasnego.
Przedmiotowe postanowienia nie okredlaja wige glownych $wiadczen stron, za kiére nalezy
uznaé Swiadezenie kredytodawey do przekazanla kwoly kredytu | $wiadczenie kredytobiorcy
polegajace na splacle kwoty kredytu wraz z wynagrodzeniem,

Jak slusznie wskazat Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowle w wyroku z
7 lipca 2015 . (sygn. akt | C 1305/14/S), ,Optata z tytutu refinansowania kosztéw-ubezpieczenia
hiskiego wkladu wilasnego nle moze w Zadnym z powyZszych rozumien stanowié glownego
Swiadczenia stron. Jest to w sposdb oczywisty éwiadczenls dodatkowe nakierowane na
zabezpieczenle Interesu kredytodawcy, a zwigzane z niskim wkladem wlasnym | brakiem
pokrycia kwoty kredytu w zabezpieczeniu hipotecznym ustanowlonym na nieruchomodci,
Swiadczenie to nie stanowi zatem zadnej formy udzielenia kredytu ijego splaty, z tymi
swiadczeniami nie bgdae nawet bezposrednlo powigzane”.
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b) Sprzecznosé z dobrymi obyczajami oraz razace naruiszenie interesdéw konsumentow

Przy ocenie abuzywnoscl danego postanowienia, wykazaé nalezy m.n. Jego
sprzecznost z dobrymi obyczalaml, jak réwniez relewantnosé tej sprzecznosci w postaci
razacego naruszenia interesdw konsumentéw. W niniejsze] sprawie za naruszenie dobrych
obyczajow Prezes UOKIK przyjmuje tworzenie przez Pozwanego postanowiers umownych, kire
godzg w rownowage kontraktows stron, za$ razace naruszenie Intereséw polega na
wprowadzeniu daleko idacej dysproporcfi praw | obowlgzkéw na niskorzy$é konsumenta,

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie mozna stwierdzi¢, ze samo ustanowlenie
ubezpieczenia niskiego wkiadu wiasnego stanowi naruszenie dobrych ohyczajéw. W ocenie
Prezesa Urzedu, niewladciwy w omawianym przypadku jest sposéb i mechanizm obcigzenia
konsumenta optatami z tytulu ustanowienia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Na wstepie podkreslenta wymaga, Ze konsument na podstawie kwestionowanych
postanowient regulufacych ubezpieczenie niskiego wkiadu wiasnego nie jest w stanie okrelic
swoich praw | obowigzkow wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Postanowienla te w zaden
sposéb nie wskazujg konsumentowi, jakie sq warunki omawianego ubezpieczenia, Jego zakres,
a takZe tego, jaki wplyw ma zawarcle umowy ubezpleczenla przez Bank na jego sytuacie.
Powbd nle ma réwniez wplywu na ewentualne zmiany umowy migdzy Bankiem
a ubezpieczycielem oraz nie posiada wiedzy o zasadach dzlatania ubezpleczefia ani o zakresie
ochrony z jego tytuli. Jednoczesnie, konsument nie dysponuje réwniez wiedzgq na temat
sposobu ksztattowania sie ewentualnych, kolejnych optat (w szczegdinodei ich wysokoéel) z
tytutu ustanowienia ubezplsczenia niskiego wiktadu wiasnego, a takze nie jest w stanle w Zaden
sposOb zweryfikowat zasad, wedle ktorych nastepuje ustalenie skiadki na ubezpleczenie
niskiego wkiadu wiasnego.

Co istotne, kwestionowane postanowienia obcigzajg Powoda kosztami ubezpieczenia,
podezas gdy jedynym beneficjentem tego ubezpleczenia pozostaje strona pozwana, Omawlane
postanowienia przewiduja obowigzek oplaty skiadki przez Powoda mimo ze nie ofrzymujq onl
za to ekwiwalentnego $wladezenia,

Jednoczednle, na mocy spornych postanowiefi, Powdd nie jest w stanie skontrolowag,
czy zostal w prawidiowy sposéb — wynikajacy z umowy ubezpieczenia - obcigzony Kosztami
ubezpleczenla, Pozwany mogt bowiem w takim wypadku wplsywaé do umowy wigksze kwoly
hiz te, ktore zmuszony bytby ponles¢ w zwiazku z zawarclem umowy kredytu przez Powoda, Co
wiecej, Powdd zostal zobowigzany do aplacania kosztow ubezpieczenia, nie majac przy tym
wiedzy na temat tego, za co tak naprawde ponosi oplaty i czy sg one poprawnie wydatkowane
pizez Bank. L
Jodnoczeénle, majac na uwadze, ze Powdd zawart z Bankiem: Umowe “Kredytu
waloryzowanego obcg walutg (CHF), w chwill kontraktowania nie sposob bylo ustalié, jak diugo
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zabezpieczenie bedzle trwat, tj. kledy warto$6 kredytu pozostatego do splaty osiggnle poziom,
w klérym zgodnie z umowa, wystarczajace bgdg pozostate formy zabezpleczenia. Okolicznoscl
powyzsze wskazuja, ze w wyhiku zawarcia umowy kredytu zawierajggej omawiane
postanowienia, doszio do przerzucenia ryzyka gospodarczego Zwigzanego z prowadzona przez
strong pozwana zawodowo dzlalainodclg bankowa na Powoda — konsumenta.

Nalezy rowniez zauwaZy¢, ze na mocy kwestionowanych postanowient Powdd
zmuszony byt wplacié oplaty zwiazane 2 ubezpleczeniem niskiego wiiadu wiasnego. Brak
mozliwosel zweryfikowania po jego stronle zasadnosci wprowadzanych oplat oraz .sposobu
wyllczen powoduje, ze cigzar finansowy zawartej umowy 1 ryzyko prowadzenia dzialainoée
gospodarczej przerzucone zostalo w catosci na kredytobiorcg. Prowadzi to do zachwiania
rownowagi kontraktowej pomigdzy stronami, Kwestionowane postanowienia moga niekorzystnie
wplywaé na sytuacje finansowa Powoda 1 jednoczesnle przysparzaé Pozwanemy, kosztem
konsumenta, niczym nieuzasadnlonych korzyscl, Powyzsze] oceny nie zmionia fakt zawarcla w
Umowle o kredyt hipoteczny postanowienia § 9 ust. 10 o tredcl ; ,Jezell w clagu okresu 36
miesigcy ochrony ubezpieczeniowe] saldo zadiuzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie
rswne lub nizsze niz 609 278.40 PLN, Bank dokona zwrotu proporcjonaine czescel skiadki na
rachunek Kredytobiorcy, za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do korca okresu
ubezpleczenia, za ktory skladka zostata ulszczona’, Z jednej strony, Pozwany zobowigzule sig
w tym postanowleniu zwrdclé kwote wplacong tytulem 2wrotu skiadk! za okres niewykorzystane

achrony ubezpleczeniowe]. Z drugiej jednak, nalezy zwrocic uwage, 7o kredyt jest indeksowany -

| de facto nie wiadomo, kiedy zostanie osiagniety prog zwalniajacy Powoda z konieczno$ci
uiszezenia réwnowartosci skiadki ubezpieczeniowej ponoszonej przez Pozwanego.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uznag, 2& wszystklé kwestionowane postanowlenia
odnoszage sig do ubezpleczenia niskiego wkladu wlasnego stanowia, zgodnie z art, 385(1) § 1
k.c., nledozwolone postanowienia umowns,

1.4 Skutkl stosowanta nledozwolonych postanowlien umownych

Majac na uwadze fakt, ze sprawa obejmuje powbdziwo o ustalenle, nie za8 powddztwo
o zaplate, Prezes Urzedu nie jest zobligowany do ustalenia skutkow stosowania whasclwych
postanowien abuzywnych, Niemniej jednak, w razie zmiany zakresu powadziwa przez Powoda,
ponizsze rozwazania zachowajg swolg akiualnost. Regulacja przepisw o nledozwolonych
postanowieniach umownych, a zwiaszeza ait. 385(1) k.., nie pozostawia wafpliwoscl, iz
postanowienia dotkniete abuzywnosclg
e wiaza konsumenta®. Nalezy stwierdzi¢, Ze dene postanowienia przestajg wigza¢ juZ
w chwili zawarcla umowy. Oznacza to, Ze postanowienie takie nie stanowi elementu tresci
stosunku prawnego | nie moze byé uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych
zjego realizacja. Podstawowe zatem znhaczenie dla urzeczywistnienia  przepisow
o niedozwolonych postanowienlach umownych oraz uchronienia konsumentow przed skutkami
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ich stosowania ma poziom $wiadomos$ci organow stosujacych prawo (M. Skory, Klauzule
abuzywne w polskim prawie ochrony kensumenta, LEX 50185).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy przyjab, ze skoro
niedozwolone postanowienla umowne nie wigzq konsumenta od momentu zawarcia Umowy, to
bez znaczenia Jest to, jak bank wykonywat te postanowlenia umowne. Zgodnie z opinig
ugruntowang w dokirynie, orzeczene o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
ma jedynle charakter deklaratoryjny, za$ analizowane postanowienie wzorca jest
hezskuteczne ex func (A. Olejniczak, Komentarz do art, 385(1) Kodeksu cywilnego, 2014 r; M.
Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu
prawnego postanowled umownych uznanych przez Sgd Ochrony Konkurencji | Konsumentow
za abuzywne, Warszawa 2015 1., s. 16; Z, Banaszczyk, Rozdziat XIl. Stosunek cywilnoprawny
(w'} Prawo cywilne — cze$é ogoina pod red. M, Safjana, wyd. Beck, Warszawa 2007, s. 898; M.
Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwosé 1..., op. ¢it., s. 16. Analogiczne
stanowisko w te] sprawle zostalo zaprezentowane przez Rzecznika Finansowego w jego
raporcie z 2016 r. dot. analizy prawnej wybranych postanowieh umownych stosowanych przez
banki w umowach kredytow indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie
obae] zawieranych z konsumentami : ,klauzule o charakterze niedozwolonym sg bezskuteczne i
nle wiaza konsumentow ex func. W toku kontrol abstrakeyjne] lub incydentalne] fakt
bezskutecznoscl danego postanowlenia zostaje jedynle potwierdzony orzeczeniem o
charakterze deklaratoryjnym”). ‘ |

Powyze] wskazana interpretacja zgodna jest ponadto 2 intencjg ustawodawcy
auropejskiego.” Przepis art. 4 ust. 1 dyreklywy 93113 z 5 kwistnia 1993 1. w sprawie
nieuczelwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U.UE 1.1993.95.29) w brzmieniu
sprostowanym (por. Sprostowanie do dyreklywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnla 1993 1. w
sprawie nietczciwych warunkéw w umowach konsumenckich Dz.U.UE L.2016.276.17, Polskie
wydanie specjalne, rozdziat 15, tom 2, s. 288; sprostowanie ukazato sie w dniu 13 pazdziemika
2016 1. na stronach hiip:lleur-lex.europa.eull ) stanowi o tym, Ze nieuczclwy charakier

warunkéw umowy Jest okreslany z uwzglednienlem rodzaju towardw lub uslug, ktdrych umowa

dotyczy | z odniesienlem, w momencie ‘zawarcia umowy, do wszelkich okolicznose
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw te] umowy lub inngj umowy, od
ktorej ta jest zalezna.

a) Niezwiazanle stron abuzywnymi postanowieniami umownymi

Tak, jak juz zostalo omowione powyzej niedozwolone postanowienia. umowne
nle wigza konsumenta od chwili zawarcla umowy, W 7wiazku z tym, ze postanowienia umowne
dotyczace ubszpieczenla niskiego wkladu wiasnego nie wigzg konsumenta od momentu
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zawarcla umowy, to bez znaczenla jest, jak Bank wykonywal to postanowienie umowne.

b) Mozliwosé zastapienia niedozwolonych postanowied umownych przepisami
dyspozytywnyml

Nalezy wskazat, z6 niewigzanie Klauzul w omawianym stosunku prawnym, skutkuje
powstaniem pewnego rodzaju Juki®, W zwlazku z tym, nasuwa sle pytanie o mozliwosé
uzupelnienia umowy w tym zakresie. W tym miejscu nalezy odwolaé sig do orzecznictwa
Trybunatu Sprawledliwosci Unii Europsjskie].

W jednym z wyrokow Trybunat stwierdzil, Ze art, 6 ust. 1 dyrektywy 93413 nie stoi
‘na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylf, zgodnle z zasadami prawa zobowiazan,
nieuczelwy warunek  (nledozwolone postanowienle  umowns)- poprzez  zastgplenie
go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (wyrok TSUE =z
30 kwietnla 2014 1., sygn. akt C-26/13; Arpad Késler, Hajnalka Késlemé Rébai vs OTP
Jelzaloghank Zrt, pkt 80 i n.). Jak wskazal Trybunal w tym wyroku fakt zastgpienia
hieuczciwego warunku fego rodzaju przepisem - w przypadku kibrego, jak wynika
z motywu trzynastego dyreklywy 93/13, zaklada sl¢, Ze nle zawiera nleuczelwych warunkow - w
zakresle, w jakim dostarcza on rozwiazania, dzigki kibremu umowa moZe dale] ohowlazywaé
(...} i welaz wywolywat wigzace skutki wzgledem sfron, jest w pelni uzasadniony w Swietle celu
dyrektywy 93/13".

Stanowlsko takle prezentowane jesl rowniez w doktrynie ~ Juka spowodowana Jego
[postanowienia — przyp. Prezesa UOKIK] bezskutecznodcig moze zostaé wypelniona przez
odpowiednle przepisy prawa o charaklerze dyspozytywnym. Stanie sie tak jednak Jedynie
wowczas, gdy istniejg w systemie obowlgzujacego prawa przepisy dyspozytywne, kidre dotyczg
kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolong” (M.
Namyslowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa..., op cif).

Reasumujac, w Swietle przywolanego orzecznictwa TSUE, mozliwe jest zastaplenie
niedozwolonych klauzul przepisami dyspozytywnymi, o ile takie Istnieja, W ninlejsze] sprawie
jednak zapelnienie Juki” powstale] w umowie w efskcie zastosowania przez Pozwanego klauzuli
abuzywnej poprzez zastapienie odpowiedniml przepisami dyspozytywnymi nie jest mozliwe. Nie
isinlejg bowiem w polskim ustawodawstwie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym, ktére
moglyby mie¢ w tym wypadku zastosowanle.

¢) Mozliwo$¢ zmiany tresci abuzywnych postanowien przez sqd

Rozwazajac mozliwoé zmlany przez sad tre$el nfedozwolonych postanowien zawartych
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w umowle, nalezy w szczegdino$ci odnies¢ sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawledliwosci Unii
Europejskiej, ktory wielokrotnie wypowiadat si¢ na ten temat.

Jak stwierdzit Trybunat w jednym z wyrokdw, sgdy krajowe nle sg uprawione do zmiany
frescl nleuczciwego warunku umownego {wyrok TSUE z 14 czetwea 2012 r., sygn. akt
C-818/10; Banco Espafiol de Crédito SA vs Joaquin Calderdn Camina, pkt 66). W opinil
Trybunatu zawarte] w ftym wyroku: Uprawnienie to przyczyniloby sle bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywleranego na przedsigbiorcow poprzez zwykly brak
stosowanla takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow”,

Problematyka ta zostata réwnlez szeroko oméwlona przez Trybunat w Inne| sprawie —
gdyby sad krajowy mogt zmieniaé tresé nieuczclwych warunkow zawartych w takich umowach,
uprawniehie takie mogloby zagrazaé realizacji diugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sig bowiem do wyeliminowania zniechgcajacego
skutku wywieranego na przedsighlorcow poprzez zwykly brak stosowanla takich nieuczciwych
warunkdw wobec konsumentdw, ponlewaz welaz byliby oni skionni do stosowania rzeczonych
warunkow ze $wiadomoscia, Ze nawet gdyby mialy one zostaé uniewaznione, to umowa moze
jednak zosta¢ uzupelniona w nwiezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé
w ten spos6b interes rzeczonych przedsighiorcow” (wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 ., sygn. akt
C-26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabal vs OTP Jelzélagbank Zrt, pkt 79),

W jednym z najnowszych orzeczen (wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r,, sygn. C-154/15,
C-307-15, C-308/15 pkt. 57, 81) Trybunat stwierdzit, iz: (...) do sadu krajowego nalezy
wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania hieuczeiwego warunku umownego, tak aby nie
mogt on wywblywaé wiazacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad Ow nie jest
uprawniony do zmiany tre$cl tego warunku. (..) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy: .
interpretowaé w ten sposob, Ze warunek umowny uznany za nieuczciwy halezy co do zasady.
uznad za nigdy nieistnigjacy, tak by nie wywolywat on skutkéw wobec konsumenta, W zwiazk
tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru taklego warunku powinno miec';"c
zasady skutek w postaci przywrécenla sytuacji prawns} | faklycznej konsumenta,
znajdowalby sig on w braku rzeczonego warunku’, :

d) Odstraszajacy efekt klauzul abuzywnych w orzecznictwie TSUE

W cytowanym powyzej fragmencle uzasadnienia wyroku TSUE z
(sygn. akt C-26/13, Arpad Késler, Hajnalka Késlerné Rabai vs OTP Jelzl
zZwraca uwage réwniez na faki, ze klauzule abuzywne powinny wigzaé's
dia przedsiebiorcy efektem, roéwniez kosztem in’tereséw p‘rz‘é““
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przepis  bezskutecznosci nieuczciwych warunkow umownych wobec konsumenta, Zz
jednoczesnym obowigzkiem wykonywania umowy zgodnie z pozostalymi jej zapisami. Taki
skutek moze byé oczywiScie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla przedsigbiorcy, ktory nigdy by
nle chiat zawrzet takie] umowy, gdyby wiedzial, 2e nieuczeiwy warunek zapewniajacy mu
korzysci ekonomiczne zostanie zumowy wyeliminowany. Jednak skutek ten zostal celowo
przewidziany przez ustawodawcg | ma wywlera¢ odstraszajagy efekt na przedsighiorcow, kiorzy
cheieliby stosowad zakazane postanowienia. Jezell jedynym skutkiem miatby by¢ powrét do

uczciwych warunkow, to Jest oczywiste, 2e przedsieblorca nic by nie ryzykowal stosujac warunki

nieuczeiwe — co najwyze) w niektérych przypadkach - po kontroll sadowej — musiathy wrocié do
warunkow uczciwych. Ustawodawca europejski celowo wige prowadzit skutek bezskutecznose
tak, aby pokazaG przedsighioicy, Ze naruszanie interesow konsumenta moze go duzo
kosztowa finansowo. Réwniez | polska dokiryna jednoznacznie przesgdza o skutku w postac
hezskutecznosel postanowlenia | to bez wzgledu na Jego ekonomiczng donioslodé dla
przedsleblorcy” (J. Czabaniskl, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2015 r,, Palestra 1-2/2016).

.5 Podsuniowanie

Konkiudujag, nalezy wskazat, ze kwestionowane postanowienla stanowlg niedozwolone
postanowienia umowne, gdyZ sq niezgodne z dobrymi obyczajami | w sposoly razacy haruszajg
interesy konsumentow. Jako abuzywne, sporne postanowienia nie wiaza konsumenta ex
lege 1 ex tunc.

- Zalaczniki

- 2 x odpisy dla obu stron procesowych, zawierajgce stanowisko Prezesa UOKIK z istotnym
poglgdem dla sprawy,

« 3 X polwisrdzone za zgodnoéé z oryginatem - kople wniosku strony powodowe] z 27 lutego
2017 r, 0 wydanie istotnego pagladu w sprawie.

Ewa Mzniowska
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