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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zawierajace
istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229), ,Prezes
Urzedu, jezeli uzna ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi
istotny dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i
konsumentow”. Nalezy uznac, ze obie przestanki musza wystapic tacznie.

Skala zjawiska stosowania przez banki niedozwolonych postanowien, na podstawie
ktorych konsumenci obcigzani sg kosztami ubezpieczen niskiego wktadu wtasnego
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wskazuje na to, ze problematyka ta ma charakter publiczny. Nalezy takze zwrocic
uwage, ze postanowienia te znajduja sie czesto w umowach kredytéw hipotecznych
wyrazonych / denominowanych / indeksowanych we frankach szwajcarskich (dalej
takze ,,CHF”). Obecna sytuacja na rynku (zwigzana z wzrostem kursu CHF) oraz jej
spoteczne skutki dodatkowo wskazuja, ze przedstawienie pogladu istotnego dla
sprawy bedzie dziataniem w interesie publicznym.

Jednoczesnie niniejsza sprawe nalezy uzna¢ za spetniajaca kryteria sprawy
dotyczacej ochrony konsumentow, gdyz jest ona zwigzana z postanowieniami
umownymi stosowanymi w relacjach Pozwanego - przedsiebiorcy z konsumentami.

W swietle tych okolicznosci, a takze bioragc pod uwage wiedze i doswiadczenie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z zakresu ochrony
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat za zasadne
i konieczne przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej sprawie,
sformutowanego w zwiazku z wnioskiem Powodow.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczyni¢ istotne
zastrzezenie, ze stanowisko, jakie formutuje w tej sprawie opiera si¢ na
okreslonym stanie faktycznym i prawnym (w szczegolnosci dotyczy to postanowien
regulujacych umowe kredytu) oraz wniosku jaki Powodowie skierowali do Prezesa
UOKiK. Tym samym, nalezy podkreslic, Zze ocena prawna przedstawiona w
niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowi¢ odniesienia dla
innych spraw.

Uzasadnienie
Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o:

1. wniosek Powodoéw o wydanie istotnego pogladu w sprawie z dnia 10 lutego
2017 r.,

2. umowe o kredyt hipoteczny Nr (...) zawarta w dniu 10 kwietnia 2007 r., w
szczegolnosci §89 ust. 7-10, §11 ust.1 pkt 3) i 5, §2 ust. 2,

3. pisma procesowe sktadane przez strony w toku postepowania sadowego,
przedtozone Prezesowi UOKiK przez Powoda, w tym:

a) pismo Powodow z dnia 1czerwca 2016 r. (pozew o zaptate),

b) pismo Pozwanego z dnia 22 lipca 2016 r. (odpowiedz na pozew),

c) pismo Powodow z dnia 19 sierpnia 2016 r. (pismo powodow w
ustosunkowaniu sie do odpowiedzi na pozew oraz zawierajace wnioski
dowodowe),

d) pismo Pozwanego z dnia 17 pazdziernika 2016 r. (pismo przygotowawcze
Pozwanego)

e) pismo Powoddéw z dnia 29 listopada 2016 r. (pismo Powoddow w
ustosunkowaniu sie do pisma z dnia 17 pazdziernika 2016 r. ).



I. Stan faktyczny

Pismem z dnia 10 lutego 2017 r. Powodowie skierowali do Prezesa UOKiK wniosek o
przedstawienie Sadowi Rejonowemu Gdansk-Potudnie istotnego pogladu w sprawie
o sygn. akt | C 1237/16 w zakresie abuzywnego charakteru klauzul dotyczacych
ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego znajdujacych sie w umowie kredytu
hipotecznego waloryzowanego do CHF, ktora Powodowie zawarli z Bankiem
Millenium S.A. (dalej takze ,,bank”, ,,Pozwany”).

Z dokumentow przekazanych przez Powodow wynika, ze Umowa o kredyt
hipoteczny NR (...) zostata zawarta w dniu 10 kwietnia 2007 r. (zwana dalej:
,umowa kredytu” lub ,,umowa”). Bank Millennium S.A. udzielit Powodom kredytu
na taczng kwote (...) PLN, ktory miat zostaC przeznaczony na zakup mieszkania w
budowie od dewelopera oraz na sptate innego kredytu mieszkaniowego. Integralng
czes¢ umowy stanowi Regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach ustug
bankowosci hipotecznej w Banku Millennium S.A. (zwany dalej: Regulaminem).

Pozwem z dnia 1 czerwca 2016 r. Powodowie wniesli o zasadzenie od Pozwanego
Banku Millennium S.A. na ich rzecz kwoty wskazanej w pozwie wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 marca 2016 r. tytutem zwrotu bezpodstawnie pobranych kwot
przez Bank woparciu o zawarte w umowie o kredyt hipoteczny abuzywne
postanowienia umowne dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.

Reasumujac, Powodowie opieraja swoje zadanie na uznaniu wybranych
postanowien umowy za sprzeczne z art. 385" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 459; dalej takze ,k.c.”), w zwiazku z
czym opinia Prezesa Urzedu wyrazona w niniejszym istotnym pogladzie stanowi
analize tresci zakwestionowanych postanowien, w tym wystapienia mozliwych
skutkow w przypadku uznania ich za abuzywne. W istotnym pogladzie nie s3
poruszane takie kwestie jak istota, dopuszczalnos¢ czy zasady funkcjonowania
umow waloryzowanych kursem waluty obcej.

Il. Niedozwolone postanowienie umowne

W przedmiotowej sprawie roszczenia Powodow opierajg sie na uznaniu niektérych
postanowien umowy, stosownie do art. 385(1) § 1 k.c., za niedozwolone. W tym
miejscu nalezy wiec przytoczy¢ brzmienie powyzszego przepisu, wskazujac w nim
przestanki, ktorych wykazanie niezbedne jest do uznania danego postanowienia za
niedozwolone.

Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowigzki
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
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gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 385(1) § 2 k.c., jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostatym zakresie.

Mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego
spetnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposdb jednoznaczny gtownych
Swiadczen stron.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienie moze by¢ uznane za
niedozwolone, jesli jedna ze stron stosunku prawnego jest konsument. W niniejszej
sprawie nalezy przyjac¢ ze analizowane postanowienia dotycza umowy zawartej z
konsumentami. Stronami czynnosci prawnej sa Bank - ktory w zakresie swojej
dziatalnosci gospodarczej udziela kredytu - oraz konsumenci. Z tresci umowy
wynika, ze Powodowie - osoby fizyczne - zawarli umowe o kredyt, ktory miat byc
przeznaczony na zakup mieszkania w budowie od dewelopera oraz na sptate innego
kredytu mieszkaniowego.

Ustawodawca w art. 385(1) § 3 k.c. doprecyzowat, ze nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia, na ktore konsument nie miat rzeczywistego wptywu. Nie ulega
watpliwosci, ze przedmiotowa umowa stanowi przyktad tzw. umowy adhezyjnej,
czyli takiej, w ktorej warunki umowne okreslane sg jednostronnie przez
przedsiebiorce. Konsumentowi pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy do umowy
przystapic. Przy zawieraniu umow z konsumentami bank postuguje sie
opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego mozliwosci negocjacyjne
osoby przystepujacej do umowy sa ograniczone lub wrecz ich nie ma. Jak wynika z
analizowanej dokumentacji, omawiane w niniejszym istotnym pogladzie
postanowienia byty czescig wzorca umownego, a Powdd nie miat zadnego wptywu
na tres¢ przedmiotowych postanowien.

Zgodnie z art. 385(1) § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje, co w praktyce oznacza
koniecznos¢ udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce.

lll. Tres¢ zakwestionowanych postanowien



Zakwestionowane przez Powodow klauzule dotyczace ubezpieczenia niskiego
wktadu wtasnego maja nastepujaca tresc:

a) ,,Dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadtuzenia z tytutu
udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz (..) PLN, stanowi
ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udziatem wtasnym
Kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank Millennium S.A. z
TUIR CIGNA STU S.A.” (8 9 ust. 7 Umowy o kredyt hipoteczny),

b) ,,Kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu Bankowi kosztéw ubezpieczenia
w wysokosci (...) PLN za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony
ubezpieczeniowej” (8 9 ust. 8 Umowy o kredyt hipoteczny),

c) ,Jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo
zadtuzenia z tytutu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz
(...) PLN, Kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu kosztow ubezpieczenia
za kolejny 36-o miesieczny okres udzielonej Bankowi przez TUIR CIGNA STU
S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym Kredytobiorca zostanie
poinformowany przez Bank pisemnie” (8 9 ust. 9 Umowy o kredyt
hipoteczny).

IV. Stan prawny oraz doktryna
1. Bancassurance - bankowos$¢ ubezpieczeniowa

Nalezy zwroci¢ uwage, ze bank w przedmiotowym stosunku jest jednoczesnie
ubezpieczajacym i ubezpieczonym (beneficjentem umowy ubezpieczenia),
natomiast koszt umowy ubezpieczenia pokrywa konsument. Oznacza to, ze bank
Swiadczy ustugi na tzw. rynku bancassurance. Brak jest definicji legalnej tego
pojecia. Jednak przyjmuje sie, ze bancassurance polega m.in. na zawieraniu przez
bank umow ubezpieczenia powigzanych z produktem bankowym, w przypadku
ktorych klient banku na podstawie odrebnej umowy zobowigzany jest pokryc koszty
ochrony ubezpieczeniowej banku przed poszczegolnymi rodzajami ryzyka objetymi
ta umowa ubezpieczenia. W ramach bancassurance nastepuje daleko idaca
wspotpraca pomiedzy bankami a ubezpieczycielami (banki zajmuja sie np.
wszystkimi kwestiami administracyjnymi zwigzanymi z danym ubezpieczeniem).
Banki otrzymuja takze (czesto znaczne) prowizje zwigzane z zawarciem/
przystapieniem klienta do umowy ubezpieczenia.

2. Postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone

Do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone wpisane
zostaty klauzule odnoszace sie do ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego tj.:



Klauzula nr 6068 (wpisana wobec BRE Bank S.A.)

wJezeli z uptywem petnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi
catkowita sptata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace
okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym
taczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca,
w ktorym nastgpita wyptata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania
Srodkdéw tytutem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roznicy
pomiedzy wymaganym wktadem wtasnym Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym
faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztow z tytutu kontynuacji przedmiotowego
ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji” (wyrok
SOKiK z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVIl AmC 2600/11).

Omawiane postanowienie byto - zdaniem SOKiK - niejasne, niejednoznaczne i
mogto powodowac po stronie konsumentow dezinformacje co do przystugujacych
im uprawnien. Sad ten wskazat rowniez, ze interes Banku jest przede wszystkim
zabezpieczony ustanowiona na nieruchomosci klienta (kredytobiorcy) hipoteka, a
ubezpieczenie niskiego wktadu stanowi dodatkowe zabezpieczenie kredytobiorcy z
tytutu ryzyka niesptacenia kwoty stanowiacej roznice pomiedzy wartoscig
nieruchomosci w chwili udzielenia kredytu a, wymaganym w tej dacie przez Bank,
wktadem wtasnym. Zdaniem SOKiK, skoro konsument nie jest strong ani tez
uposazonym z umowy ubezpieczenia, powstaje sytuacja, w ktorej nie odnosi on
zadnych korzysci z tej umowy. SOKiK wskazat takze, Zze sporne postanowienie nie
daje konsumentowi jakichkolwiek uprawnien w zakresie oceny zasadnosci
kontynuowania umowy ubezpieczenia po uptywie 36 miesiecy okresu kredytowania,
bowiem brak jest jakiegokolwiek zapisu wskazujacego, na jaki okres umowa
ubezpieczenia niskiego wktadu zostanie, po uptywie 36 miesiecy, automatycznie
przedtuzona. Przewidziany zostat jedynie maksymalny okres ubezpieczenia - 108
miesiecy - aw ramach tego limitu, Bank moze dowolnie przedtuza¢ ochrone
ubezpieczeniowa, na co konsument nie ma zadnego wptywu. Ponadto, zdaniem
Sadu, konsument w omawianej sytuacji nie ma mozliwosci dokonania oceny
zasadnosci i prawidtowosci wykonania umowy przez Bank.

Klauzula nr 1797 (wpisana wobec Lukas Bank S.A.)

,Kredytobiorca zobowigzuje sie do ustanowienia nastepujacych zabezpieczen
kredytu/zabezpieczenia docelowe: Przystapienie do Generalnej Umowy
Ubezpieczenia niskiego wktadu kredytow mieszkaniowych w TU Europa S.A. Okres
ubezpieczenia wynosi <36/60> miesiecy. Sktadka ubezpieczeniowa w kwocie
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<kwota> zt ptatna jest z gory za caty okres ubezpieczenia i nie podlega zwrotowi”'.

W uzasadnieniu SOKiK wskazat, ze celem zobowigzania konsumenta do zwrotu
kosztu sktadki jest zrekompensowanie bankowi kosztéw ubezpieczenia chronigcego

" Wyrok SOKiK z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt XVII AmC 624/09.



bank przed ryzykiem zwiazanym z brakiem sptaty kwoty wymaganego wktadu
wtasnego. Przy czym ryzyko takie ustaje z momentem sptaty przez kredytobiorce
czesci kredytu, ktora zostata zakwalifikowana przez bank do ubezpieczenia jako
tzw. niski wktad wtasny. Jak stwierdzit SOKiK, bank w takim przypadku, stosownie
do art. 813 § 1 k.c., moze zada¢ od ubezpieczyciela zwrotu sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Konsekwencja zakwestionowanego
postanowienia jest nierownomierne roztozenie praw i obowiazkow wynikajacych z
umowy pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktora polega na tym, ze bank jest
uprawniony do pobierania optaty za okres przypadajacy po dokonaniu przez
konsumenta sptaty kwoty wymaganego wktadu wtasnego, a wiec za okres, w ktorym
nie wystepuje juz podwyzszone ryzyko po stronie banku.

Klauzula nr 4130 (wpisana wobec Banku Ochrony Srodowiska S.A.)

»oktadka ubezpieczeniowa z tytutu ubezpieczenia pomostowego i niskiego wktadu
wtasnego podlega zwrotowi na wniosek Kredytobiorcy proporcjonalnie do liczby
petnych miesiecy kalendarzowych, w ktorych towarzystwo ubezpieczeniowe nie
$wiadczyto ochrony ubezpieczeniowej”?.

Sad w uzasadnieniu do wyroku stwierdzit, ze postanowienie to przewiduje po
stronie konsumenta obowiazek ponoszenia kosztow sktadki ubezpieczenia za kazdy
petny miesigc kalendarzowy, niezaleznie od tego, czy kredytobiorca faktycznie
korzystat z ochrony ubezpieczeniowej przez caty ten okres. Takie uksztattowanie
tresci postanowienia umownego w praktyce wytacza mozliwos¢ dochodzenia przez
konsumenta zwrotu sktadki ubezpieczenia za niewykorzystany okres ubezpieczenia,
co stoi w sprzecznosci z trescig art. 813 §1 k.c.

3. Rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie bancassurance

Problematyka rynku bancassurance zostata dostrzezona przez Komisje Nadzoru
Finansowego, ktora w czerwcu 2014 r. wydata Rekomendacje U dotyczaca dobrych
praktyk w zakresie bancassurance.

Podczas prac nad rekomendacja Komisja Nadzoru Finansowego dostrzegta m.in.
(patrz pismo z dnia 27 grudnia 2013 r. do Zwiazku Bankow Polskich), iz
problematyczna jest sytuacja, w ktorej ubezpieczyciel ma mozliwos¢ wystepowania
Z roszczeniem regresowym - zastrzezenia KNF dotyczyty sytuacji, w ktorych zaktad
ubezpieczen po wyptacie odszkodowania na rzecz banku (jako ubezpieczony)
wystepuje do kredytobiorcy (ktory nie jest strong umowy, ale faktycznie finansowat
sktadke) z roszczeniem regresowym.

Zastrzezenie te zostaty odzwierciedlone w tekscie Rekomendacji U. KNF za istotne
uznata takze, by bank informowat klientow o mozliwych roszczeniach regresowych
ubezpieczyciela w stosunku do nich. Zgodnie z rekomendacja 16, bank powinien

2 Wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt XVIl AmC 143/10.



posiadac¢ zasady/procedury postepowania w przypadku uméw ubezpieczenia, na
podstawie ktorych zaktad ubezpieczen moze wystepowaC z roszczeniem
regresowym do klienta banku. Bank powinien posiada¢ odpowiednig polityke
informacyjna w odniesieniu do uméw ubezpieczenia, na podstawie ktorych zaktad
ubezpieczen moze wystepowac z roszczeniem regresowym do klienta banku.
Informacje przekazywane klientowi w tym zakresie przez bank nie moga
wprowadzaé klienta w btad (rekomendacja 16.1.). Informacja o zawarciu przez
bank umowy ubezpieczenia, w przypadku ktorej zaktad ubezpieczen moze
wystepowac z roszczeniem regresowym do klienta banku, powinna wyraznie
wskazywac, ze klient nie jest beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej z tytutu tej
umowy ubezpieczenia, tj. w szczegblnosci, ze spetnienie swiadczenia przez zaktad
ubezpieczen powoduje wytacznie zmiane wierzyciela i nie zwalnia klienta z
obowiazku swiadczenia w zakresie zaptaty dokonanej przez zaktad ubezpieczen
(Rekomendacja 16.2.). Bank powinien powstrzymac sie przed bezposrednim
obcigzaniem klienta kosztami sktadki ubezpieczeniowej z tytutu umowy
ubezpieczenia, w ktorej zaktadowi ubezpieczen przystuguje roszczenie regresowe
wzgledem klienta banku (Rekomendacja 16.3.).

Podobne stanowisko KNF prezentuje takze w Rekomendacji S (Warszawa, czerwiec
2013 r.) dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami
kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie: ,W przypadku, gdy jednym z
zabezpieczen umowy kredytu jest umowa ubezpieczenia, a ubezpieczenie zostato
zaoferowane klientowi przez bank, bank powinien jednoznacznie wskaza¢ w jakiej
wystepuje roli, tj. ubezpieczajacego czy tez posrednika ubezpieczeniowego. Klient
powinien otrzymaé rowniez wszystkie istotne informacje dotyczace umowy
ubezpieczenia. W szczegélnosci informacja powinna jednoznacznie wskazywac
strony umowy ubezpieczenia, ich prawa i obowiazki (w tym o ewentualnym prawie
zaktadu ubezpieczeniowego do wystapienia z roszczeniem regresowym w stosunku
do kredytobiorcy), status i uprawnienia kredytobiorcy w kontekscie tej umowy oraz
zakres i warunki umowy ubezpieczenia” (rekomendacja 25.5).

4. Stanowisko wyrazone przez Rzecznika Finansowego

Swoje stanowisko w sprawie ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego Rzecznik
Finansowy wyrazit, miedzy innymi, we wspomnianym juz wczesniej Raporcie -
Analiza prawna wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w
umowach kredytow indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie
obcej zawieranych z konsumentami. W Raporcie tym (s. 74 i nastepne) Rzecznik
Finansowy wskazat, ze w jego ocenie (ktéra wynika z analizy pogladow
orzecznictwa i doktryny), klauzule dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu
wtasnego moga miec charakter abuzywny, jezeli:

- nie wyjasniajg kredytobiorcy, na jakich zasadach ma by¢ obliczona nalezna kwota
(optata lub sktadka) ubezpieczenia;



- kredytobiorca nie ma faktycznej wiedzy na temat sposobu ksztattowania tej
optaty, a przez to nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistych kosztéw kredytu;

- nikt poza przedsiebiorca nie jest w stanie w zaden sposob zweryfikowac zasad,
wedle ktérych nastepuje ustalenie sktadki na ubezpieczenie niskiego wktadu
wtasnego;

- klauzule nie wyjasniajq istoty tego ubezpieczenia, tj. kto jest ubezpieczonym
i ubezpieczajacym;

- nie wiadomo, jak dtugie beda kolejne okresy ubezpieczenia;
- klauzula jest niejasna, niejednoznaczna i nieczytelna;

- konstrukcja optaty za ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego nie jest powigzana
z brakujacym wktadem wtasnym lub z rzeczywistym ryzykiem banku.

5. Zasady dobrej praktyki bankowej

Kluczowe jest w przedmiotowej sprawie, w kontekscie oceny kwestionowanych
postanowien z dobrymi obyczajami, ze strong umowy kredytowej jest bank, bedacy
profesjonalista zobligowanym do dziatania zgodnego z wysokimi standardami
rzetelnosci i starannosci zawodowej. W tym miejscu ponownie nalezy zwrocic
uwage na ,Zasady Dobrej Praktyki Bankowej” przyjete przez Zwiazek Bankow
Polskich, ktore réwniez w analizowanym przypadku pozostajg aktualne.

Jednoczesnie nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze Zarzad Zwiazku Bankow Polskich
we wspotpracy z Polskg Izbg Ubezpieczen opracowat ,Rekomendacje w sprawie
dobrych praktyk w zakresie ubezpieczen finansowych powiazanych z produktami
bankowymi zabezpieczonymi hipotecznie”. Rekomendacja zostata przyjeta w dniu
22 grudnia 2010 r. i (zgodnie z § 1 pkt 2 Rekomendacji) okresla ona relacje
pomiedzy Bankiem, Ubezpieczycielem a Klientem Banku w zakresie m.in.
Ubezpieczenia niskiego wktadu (brakujacego wktadu wtasnego).

Rekomendacja naktada na banki szczegélne obowiazki informacyjne w sytuacji
postugiwania sie takimi ubezpieczeniami (§ 5 Rekomendacji):

,1. Bank zapewnia Klientowi informacje o zawartej przez siebie umowie
Ubezpieczenia finansowego zwiazanej z dang umowa o Produkt bankowy;

- 3. Informacje przekazywane Klientowi nie moga wprowadza¢ w btad co do
charakteru Ubezpieczenia finansowego oraz roli podmiotow umowy Ubezpieczenia
finansowego;

- 5. Dokumentacja zawiera co najmniej nastepujace Informacje:

a) przedmiot ubezpieczenia,

)
b) zakres ochrony,
c) okres ubezpieczenia,
)

d) informacje okreslone w § 6 ust 2 niniejszej Rekomendacji,



e) informacje o podmiocie uprawnionym do otrzymania odszkodowania z umowy
Ubezpieczenia finansowego,

f) oswiadczenia Klienta niezbedne do prawidtowego wykonywania umowy
Ubezpieczenia finansowego (w  szczegoélnosci  dotyczace  udostepniania
Ubezpieczycielowi danych objetych tajemnica bankowa),

g) informacje okreslone w § 9 niniejszej Rekomendacji.

- 6. Definicje kluczowych poje¢ uzywanych w Dokumentacji® (np. wymagany wktad
wtasny) oraz istotne z punktu widzenia Klienta Informacje (np. przestanki
odnowienia Ubezpieczenia) powinny byc¢ okreslone w sposob jasny i niebudzacy
watpliwosci u przecietnego Klienta”.

W § 6 Rekomendacji, w zakresie obcigzania klienta kosztami ubezpieczenia
stwierdzono takze, ze ,,1. Klient nie ponosi ciezaru sktadki ubezpieczeniowej, do
ktorej zaptaty zobowiagzany jest Bank, jako Ubezpieczajacy.

2. Bank ma prawo uwzglednic¢ w kosztach zawarcia i wykonywania umowy o Produkt
bankowy koszt podwyzszonego ryzyka sptaty kredytu w zwiazku z brakiem
zabezpieczenia sptaty lub niedostatecznym jej zabezpieczeniem, zgodnie z
zasadami obowiazujacymi w Banku, zawartymi w Dokumentacji.

3. Koszty zwigzane z podwyzszonym ryzykiem Banku beda naliczane wytacznie za
okres, w ktorym to ryzyko wystepuje”.

W § 9 pkt 3 wskazano réwniez, ze ,,Dokumentacja zawiera informacje o skutkach
wynikajacych z umowy Ubezpieczenia finansowego, a w szczegolnosci o
uprawnieniu Ubezpieczyciela do regresu, ze szczegolnym uwzglednieniem sposobu
okreslenia jego maksymalnej wartosci”.

V. Stanowisko Prezesa Urzedu

Analiza tresci kwestionowanych postanowien na tle wyzej przywotanej judykatury
i doktryny, prowadzi do wniosku, ze spetniaja one przestanki uznania ich za
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c.

1. Kwestionowane postanowienia nie reguluja gtownych swiadczen stron

W ocenie Prezesa UOKiK kwestionowane postanowienia nie reguluja gtownych
Swiadczen stron, o ktorych mowa w art. 385(1) § 1 k.c. Na mocy omawianych
postanowien ustalane sa optaty zwigzane z ustanowieniem ubezpieczenia niskiego
wktadu wtasnego. Przedmiotowe postanowienia nie okreslaja wiec gtownych

' Zgodnie z § 3 pkt 2 tej rekomendacji dokumentacja to ,,dokumenty Banku wreczane/udostepniane
Klientom i ich dotyczace, zwiazane z zawarciem umowy o Produkt bankowy, w szczegolnosci
wniosek o udzielenie Produktu bankowego, umowa o Produkt bankowy, regulaminy zwigzane
z zawarciem umowy o Produkt bankowy, tabele optat i prowizji”.
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Swiadczen stron, za ktére nalezy uznac swiadczenie kredytodawcy do przekazania
kwoty kredytu i Swiadczenie kredytobiorcy polegajace na sptacie kwoty kredytu
wraz z wynagrodzeniem.

Jak stusznie wskazat Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie w wyroku
z dnia 7 lipca 2015 r. ,Optata z tytutu refinansowania kosztow ubezpieczenia
niskiego wktadu wtasnego nie moze w zadnym z powyzszych rozumien stanowic
gtownego sSwiadczenia stron. Jest to w sposéb oczywisty swiadczenie dodatkowe
nakierowane na zabezpieczenie interesu kredytodawcy, a zwigzane z niskim
wktadem wtasnym i brakiem pokrycia kwoty kredytu w zabezpieczeniu hipotecznym
ustanowionym na nieruchomosci. Swiadczenie to nie stanowi zatem zadnej formy
udzielenia kredytu ijego sptaty, z tymi s$wiadczeniami nie bedac nawet
bezposrednio powigzane”4.

2. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow
konsumentow

Przy ocenie abuzywnosci danego postanowienia, wykaza¢ nalezy m.in. jego
sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez relewantnosc¢ tej sprzecznosci w
postaci razacego naruszenia interesow konsumentow. W niniejszej sprawie za
naruszenie dobrych obyczajéw Prezes UOKiK przyjmuje tworzenie przez Pozwanego
postanowien umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron, zas razace
naruszenie interesow polega na wprowadzeniu daleko idacej dysproporcji praw i
obowiazkow na niekorzys¢ konsumentow.

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze nie mozna stwierdzi¢, ze samo ustanowienie
ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego stanowi naruszenie dobrych obyczajow. W
ocenie Prezesa Urzedu, niewtasciwy w omawianym przypadku jest sposob i
mechanizm obcigzenia konsumentow optatami z tytutu ustanowienia ubezpieczenia
niskiego wktadu wtasnego.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze konsumenci na podstawie kwestionowanych
postanowien regulujacych ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego nie sg w stanie
okresli¢ swoich praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia.
Postanowienia te w zaden sposob nie wskazuja konsumentom, jakie sa warunki
omawianego ubezpieczenia, jego zakres, a takze tego, jaki wptyw ma zawarcie
umowy ubezpieczenia przez bank na ich sytuacje. Powodowie nie majg rowniez
wptywu na ewentualne zmiany umowy miedzy bankiem a ubezpieczycielem oraz nie
posiadaja wiedzy o zasadach dziatania ubezpieczenia ani o zakresie ochrony z jego
tytutu. Jednoczesnie, konsumenci nie dysponuja rowniez wiedza na temat sposobu
ksztattowania sie kolejnych optat (w szczegolnosci ich wysokosci) z tytutu
ustanowienia ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego, a takze nie sa w stanie

4 Wyrok Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescie w Krakowie z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt | C
1305/14/S.
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w zaden sposob zweryfikowac zasad, wedle ktérych nastepuje ustalenie sktadki na
ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego.

Co istotne, kwestionowane postanowienia obcigzaja Powodow kosztami
ubezpieczenia, podczas gdy jedynym beneficjentem tego ubezpieczenia pozostaje
Pozwany. Omawiane postanowienia przewiduja obowiazek optaty sktadki przez
Powodoéw, mimo Zze nie otrzymuja oni za to ekwiwalentnego s$wiadczenia.
Swiadczenie Powoddéw z tytutu ustanowienia ubezpieczenia niskiego wktadu
wtasnego pozostajg bez jakiegokolwiek swiadczenia wzajemnego ze strony banku.

Jednoczesnie, na mocy spornych postanowien, Powodowie nie sg w stanie
skontrolowac¢, czy zostali w prawidtowy sposob - wynikajacy z umowy
ubezpieczenia - obcigzeni kosztami ubezpieczenia. Pozwany madgt bowiem w takim
wypadku wpisywaé do umowy wieksze kwoty niz te, ktore zmuszony bytby poniesc
w zwiazku z zawarciem umowy kredytu przez Powoddéw. Co wiecej, Powodowie
zostali zobowiagzani do optacania kosztow ubezpieczenia, nie majac przy tym
wiedzy na temat tego, za co tak naprawde ponosza optaty i czy sa one poprawnie
wydatkowane przez Bank.

Jednoczesnie, majac na uwadze, ze Powodowie zawarli z bankiem umowe kredytu
waloryzowanego obca walutg (CHF), w chwili kontraktowania nie sposob byto
ustali¢, jak dtugo zabezpieczenie bedzie trwaé, tj. kiedy wartos¢ kredytu
pozostatego do sptaty osiagnie poziom, w ktéorym zgodnie z umowa, wystarczajace
beda pozostate formy zabezpieczenia. Okolicznosci powyzsze wskazuja, ze w
wyniku zawarcia umowy kredytu zawierajacej omawiane postanowienia, doszto do
przerzucenia ryzyka gospodarczego zwiazanego z prowadzong przez strone
pozwang zawodowo dziatalnoscig bankowa na Powoddow - konsumentow.

Brak mozliwosci zweryfikowania po stronie Powodow zasadnosci wprowadzanych
optat oraz sposobu ich wyliczenia powoduje, ze ciezar finansowy zawartej umowy i
ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przerzucone zostato w catosci na
konsumentow. Prowadzi to do zachwiania rownowagi kontraktowej pomiedzy
stronami. Kwestionowane postanowienia mogg niekorzystnie wptywac na sytuacje
finansowa Powodow i jednoczesnie przysparza¢ Pozwanemu, kosztem
konsumentow, niczym nieuzasadnionych korzysci.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uznac, ze wszystkie kwestionowane postanowienia
odnoszace sie do ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego stanowia, zgodnie z art.
385(1) § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne.

3. Skutki stosowania niedozwolonych postanowien umownych
3.1. Niezwiazanie stron abuzywnymi postanowieniami umownymi

Regulacja przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwtaszcza
art. 385(1) k.c., nie pozostawia watpliwosci, iz postanowienia dotkniete
abuzywnoscia ,,nie wigza konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, ze dane postanowienia
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przestaja wiazac¢ juz w chwili zawarcia umowy®. Oznacza to, ze postanowienie
takie nie stanowi elementu tresci stosunku prawnego i nie moze byc¢
uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja.
Podstawowe zatem znaczenie dla urzeczywistnienia przepisow o niedozwolonych
postanowieniach umownych oraz uchronienia konsumentow przed skutkami ich
stosowania ma poziom swiadomosci organow stosujacych prawo®.

Podkresli¢ nalezy, ze na ocene tego czy postanowienie niedozwolone wiaze, czy tez
nie, nie ma wptywu to czy bank ma publicznoprawny obowiazek zabezpieczenia
kredytu. Pozwany powinien bowiem zabezpiecza¢ swoje interesy w sposob zgodny z
prawem. Obowiazek ochrony wktadow klientéw bankéw nie moze byc
wykorzystywany do konwalidacji nieuczciwych dziatan Pozwanego. Warto takze
zauwazyC, ze przedmiotowe postanowienie nie ustanawia zabezpieczenia, a
jedynie reguluje kwestie zwrotu przez Powoda kosztu sktadek jakie Pozwany
zaptacit ubezpieczycielowi.

3.2. Mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie wypowiadat sie na temat
konsekwencji stosowania przez przedsiebiorce postanowien niedozwolonych w
umowach zawieranych z konsumentami oraz nastepczej mozliwosci eliminowania
niekorzystnych skutkow z tego wynikajacych.

W jednym z wyrokow Trybunat stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylit, zgodnie z zasadami prawa
zobowigzan, nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez
zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Jak
wskazat Trybunat w tym wyroku ,fakt zastapienia nieuczciwego warunku tego
rodzaju przepisem - w przypadku ktorego, jak wynika z motywu trzynastego
dyrektywy 93/13, zaktada sie, ze nie zawiera nieuczciwych warunkow - w zakresie,

> Zgodnie z pogladem wyrazonym powszechnie w doktrynie (tak m.in. M. Namystowska, T. Skoczny,
Ekspertyza naukowa: Mozliwos¢ i..., op. cit., s. 16), orzeczenie o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone jest bezskuteczne ex tunc (niedozwolone postanowienia umowne s3a
bezskuteczne w stosunku do konsumentow od poczatku zawarcia umowy). Analogiczne stanowisko w
tej sprawie zostato zaprezentowane przez Rzecznika Finansowego w jego raporcie z 2016 r. dot.
analizy prawnej wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z
konsumentami: ,klauzule o charakterze niedozwolonym sa bezskuteczne i nie wiaza konsumentow
ex tunc. W toku kontroli abstrakcyjnej lub incydentalnej fakt bezskutecznosci danego postanowienia
zostaje jedynie potwierdzony orzeczeniem o charakterze deklaratoryjnym”. Interpretacja ta zgodna
jest z intencja ustawodawcy europejskiego. Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U.UE L.1993.95.29) w
brzmieniu sprostowanym stanowi o tym, ze nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okreslany z
uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug, ktdrych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

Zob. M. Skory, ,Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta”, LEX 50185.
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w jakim dostarcza on rozwiazania, dzieki ktoremu umowa moze dalej obowiazywac
(...) i wcigz wywotywac wiazace skutki wzgledem stron, jest w petni uzasadniony w
Swietle celu dyrektywy 93/13”7.

Jednak, w niniejszej sprawie, zapetnienie ,,luki” powstatej w umowie w efekcie
zastosowania przez Pozwanego klauzul abuzywnych w zakresie natozenia na
konsumenta obowigzku zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu
wilasnego poprzez zastosowanie odpowiednich przepiséw dyspozytywnych nie
jest mozliwe. Nie istniejg bowiem w polskim ustawodawstwie przepisy prawa o
charakterze dyspozytywnym, ktére mogtyby mie¢ w tym wypadku zastosowanie.

3.3. Mozliwos$¢ zmiany tresci abuzywnego postanowienia przez sad

Rozwazajac mozliwos¢ zmiany przez sad tresci niedozwolonych postanowien
zawartych w umowie, nalezy w szczegblnosci odnies¢ sie do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory wielokrotnie wypowiadat sie na
ten temat.

Jak stwierdzit Trybunat w jednym z wyrokoéw, sady krajowe nie sa uprawione do
zmiany tresci nieuczciwego warunku umownego®. W opinii Trybunatu zawartej w
tym wyroku: ,Uprawnienie to przyczynitoby sie¢ bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow”.

Problematyka ta zostata rowniez szeroko omowiona przez Trybunat w innej sprawie
- ,gdyby sad krajowy modgt zmieniac¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w
takich umowach, uprawnienie takie mogtoby zagrazac realizacji dtugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie
bowiem

do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow
poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkow wobec
konsumentow, poniewaz wciaz byliby oni sktonni do stosowania rzeczonych
warunkow ze Swiadomoscia, ze nawet gdyby miaty one zosta¢ uniewaznione, to
umowa moze jednak zostac uzupetniona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob
interes rzeczonych przedsiebiorcow” °.

Nalezy takze dodac, iz w jednym z najnowszych orzeczen Trybunat stwierdzit, ze
»(-..) do sadu krajowego nalezy wytacznie i jedynie wykluczenie stosowania
nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie mogt on wywotywaé wigzacego

7 Wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs
OTP Jelzalogbank Zrt; pkt 80 i n.
& Wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C- 618/10; Banco Espafol de Crédito SA vs
Joaquin Calderéon Camina, pkt 65.
9 Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C- 26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
vs OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 79.
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skutku wobec konsumenta, przy czym sad ow nie jest uprawniony do zmiany tresci
tego warunku. (..) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za
nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkow wobec konsumenta. W
zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i
faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie¢ on w braku rzeczonego
warunku”10,

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze sady nie sa uprawnione do
zmiany tresci abuzywnych postanowien umownych.

3.4 Nienalezne Swiadczenie

W sytuacji uznania, ze dane postanowienie stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, jak juz wyzej wielokrotnie wspominano, staje sie ono niewiazace dla
konsumenta od samego poczatku. Dlatego, na wniosek konsumenta, optaty
dotychczas pobrane na podstawie niedozwolonego postanowienia umownego traca
swoja podstawe prawna. Zgodnie bowiem z art. 410 Kk.c., nienaleznym
Swiadczeniem jest m.in. takie, ktorego podstawa swiadczenia odpadta. Nienalezne
Swiadczenie stanowi bezpodstawne wzbogacenie. Zgodnie z trescig przepisu art.
405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Pozwany uzyskat korzys¢ majatkowa poprzez
obcigzenie Powoda kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem umow
ubezpieczenia niskiego wktadu z tytutu sktadek, w sytuacji gdy postanowienie to
stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

Z powyzsza interpretacja stusznie zgodzit sie m.in. Sad Apelacyjny w todzi w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt | ACa 1209/13), ktory stwierdzit iz
,Zastosowana przez ustawodawce formuta prawna niedozwolonego postanowienia
umownego (art. 385(1)§ 1 k.c.) oznacza, ze pobieranie swiadczen w wykonaniu
takiego niewigzacego konsumenta postanowienia nie miato umocowania w umowie.
W konsekwencji bezpodstawnie pobrana, zawyzZona czes¢ odsetek winna byc
zwrdcona wedtug konstrukcji zwrotu nienaleznego swiadczenia w rozumieniu art.
410 § 1 k.c., a odpowiedzialnos¢ banku lokuje sie w ptaszczyznie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu”.

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja, w ktorej
Powodowie nie moze zadac¢ zwrotu spetnionego Swiadczenia, o ktorej mowa w art.
411 pkt 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia
niezaleznego, jezeli spetniajacy swiadczenie wiedziat, ze nie byt do $wiadczenia
zobowiazany, chyba, ze swiadczenie nastapito z zastrzezenia zwrotu albo w celu

10 Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. C-154/15, C-307-15, C-308/15 pkt. 57, 61
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unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. W niniejszej
sprawie Powod nie miat Swiadomosci, przy zawieraniu umowy, zZe Swiadczenie jest
nienalezne, tj. ze nie jest do niego zobowiazany. Pozwany przedstawit optate
sktadki z tytutu ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego jako cze$¢ kosztow
kredytu niepodlegajaca negocjacji, a Powodowie dowiedzieli sie o tym, ze
przedmiotowe postanowienie jest niedozwolone juz po podpisaniu umowy.

3.5 Termin przedawnienia zwrotu nienaleznego Swiadczenia

W zwiazku z uwagami poczynionymi w 3.4 nie sposob stwierdzi¢, ze nastapito
przedawnienie roszczen. W sytuacji dochodzenia zwrotu nienaleznego swiadczenia,
przedmiotem zadania jest spetnienie sSwiadczenia polegajacego na zwrocie w
naturze spetnionego Swiadczenia nienaleznego, wzglednie jego wartosci (art. 410 §
1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Jest to odrebna, pozaumowna, podstawa $wiadczenia.
Nie sg to wiec koszty objecia czesci kredytu Powodéw ubezpieczeniem niskiego
wktadu wtasnego, bo zeby spetnione swiadczenie miato taki status, musi miescic¢ sie
w granicach wyznaczonych umowa - tj. musi by¢ swiadczeniem spetnionym na jej
podstawie. Skoro w chwili spetnienia Swiadczenie byto bezskuteczne, to nie mozna
twierdzi¢ obecnie, ze kwoty te tez stanowiag $wiadczenie okresowe. Swiadczenie
polegajace na zwrocie nienalezytego s$wiadczenia nie stanowi samo w sobie
Swiadczenia okresowego, poniewaz jest Swiadczeniem jednorazowym, ktorego
obowiazek spetnienia powstaje z mocy ustawy w warunkach w niej okreslonych.
Ustawa nie przewiduje zas w tym zakresie zZadnego okresowego spetniania
Swiadczen, lecz jednorazowy zwrot nienaleznie spetnionego $wiadczenia. Aby moc
uzna¢ swiadczenia za okresowe, musi wystgpi¢ wielos¢ Swiadczen spetnianych w
pewnych odstepach czasu wramach okreslonego stosunku prawnego,
pozwalajacego na stwierdzenie, ze wprawdzie nie sposdb ustalic z gory tacznej
sumy poszczegolnych swiadczen okresowych, co jest gtownym rozréznieniem
Swiadczen okresowych od jednego swiadczenia spetnianego ratami, ale owe
Swiadczenia okresowe spetniane sg w ramach jednego, trwatego stosunku
prawnego. W sytuacji $wiadczenia nienaleznego, z jego istoty wynika, ze zadnej
takiej podstawy wskazac¢ nie sposob. Zwazywszy, ze nie uptyneto dziesiec¢ lat od
samego zawarcia umowy kredytu, zarzut przedawnienia nie jest zasadny.

VI. Podsumowanie

Konkludujac, nalezy wskaza¢, ze kwestionowane postanowienia stanowia
niedozwolone postanowienia umowne, gdyz sa niezgodne z dobrymi obyczajami i w
sposob razacy naruszaja interesy konsumentéow. Jako abuzywne, sporne
postanowienia nie wigza konsumenta ex lege i ex tunc.
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Zataczniki:
- wniosek o wydanie istotnego pogladu w sprawie

- 2 odpisy dla stron zawierajace stanowisko Prezesa UOKiK z istotnym pogladem
dla sprawy wraz z zatacznikiem.
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