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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawierajace istotny
poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.), ,Prezes Urzedu, jezeli uzna zZe
przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad
w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow”.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 31d ww, ustawy, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: ,Prezes UOKIK”, ,Prezes Urzedu”)
przedstawia sadowi istotny poglad dla przedmiotowej sprawy.
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W swietle powyzszego przepisu, Prezes UOKiK przedstawia istotny dla sprawy poglad, jesli
przemawia za tym interes publiczny, a sprawa dotyczy ochrony konsumentéw. Nalezy
uznaé, ze obie przestanki musza wystapic tacznie.

Skala zjawiska stosowania przez banki niedozwolonych postanowien na podstawie ktérych
konsumenci obciazani sg kosztami ubezpieczen niskiego wktadu wtasnego wskazuje na to, ze
problematyka ta ma charakter publiczny. Nalezy takze zwréci¢ uwage, Ze postanowienia te
znajduja sie czesto w umowach kredytow hipotecznych wyrazonych / denominowanych /
indeksowanych we frankach szwajcarskich (dalej takze ,,CHF”). Obecna sytuacja na rynku
(zwigzana z wzrostem kursu CHF) oraz jej spoteczne skutki dodatkowo wskazuja, ze
przedstawienie pogladu istotnego dla sprawy bedzie dziataniem w interesie publicznym,

Jednoczesnie niniejsza sprawe nalezy uznac za spetniajaca kryteria sprawy dotyczacej
ochrony konsumentéw, gdyZ jest ona zwigzana z postanowieniami umownymi stosowanymi
w relacjach Pozwanego - przedsiebiorcy z konsumentami.

W $wietle tych okolicznosci, a takze biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z zakresu ochrony konsumentdw, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat za zasadne i konieczne przedstawienie istotnego
pogladu w niniejszej sprawie, sformulowanego w zwigzku z wnioskiem Powodow.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczynic istotne zastrzezenie, Ze
stanowisko jakie formutuje w tej sprawie opiera sie na okreslonym stanie faktycznym
i prawnym (w szczegdlnosci dotyczy to postanowien regulujacych umowe kredytu) oraz
wniosku jaki Powod skierowat do Prezesa UOKiK. Tym samym, nalezy podkresli¢, ze ocena
prawna przedstawiona w hiniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowic
odniesienia dla innych spraw.

Uzasadnienie
Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o:

1. Wniosek Powoddw o wydanie istotnego pogladu w sprawie wraz z zalacznikami, w
tym w szczegoblnosci pozew i cztery umowy o kredyt hipoteczny waloryzowane kursem
CHF (postanowienia znajdujq sie w kazdej z uméw w §3 ust. 3 umowy, dalej takze
»Kwestionowane Postanowienia”).

2. Odpowiedz na pozew Pozwanego z dnia 18 listopada 2015 r. wraz z zatacznikami
przedtozona przez Powodow.

1. Stan faktyczny

Powodowie w pismie z dnia 20 kwietnia 2016 r. skierowali do Prezesa UOKIiK wniosek o
przedstawienie istotnego pogladu prawnego w swojej sprawie w zakresie ,zwrotu niestusznie
pobranych sktadek na ubezpieczenie tzw. niskiego wktadu wtasnego, pobranych przez strone
pozwana na podstawie umoéw kredytowych, dotyczacych kredytow waloryzowanych CHF,
ktérych postanowienia, w odpowiedniej czesci wpisane zostaty w dniu 12 czerwca 2015 1. do
Rejestru Klauzul Niedozwolonych UOKIK i figurujg w tym Rejestrze pod poz. 6068”.

Powodowie w dniu 28 wrzeénia 2015 roku ztozyli w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w
Lublinie pozew o zaptate kwoty , ktéra wedtug nich jest sumg sktadek pobranych
przez Pozwanego na podstawie Kwestionowanego Postanowienia. Pozwany ztozyt w Sadzie
odpowied? na pozew, a ktérym zarzucit m.in. niewtasciwo$¢ Sadu. W zwiazku z tym
postepowanie zostato przekazane Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia.
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1.1 Tres¢ zakwestionowanego postanowienia

Zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienia umowne dotyczg tzw. ubezpieczenia
niskiego wktadu wtasnego i maja nastepujaca tresc:

1. ,Ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego Kredytu TU ALLIANZ POLSKA SA na 36-
miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uptywem petnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi catkowita sptata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenfe
konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy
czym taczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w
ktorym nastgpita wyptata Kredytu.

Kredytobiorca upowaznia MultiBank do pobrania $rodkéw tytutem zwrotu kosztéw
ubezpieczenia w wysokosci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem tj 117,25 zt oraz
zwrotu kosztow z tytutu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego
w 86 bez odrebnej dyspozycji.” (83 ust. 3 umowy nr o kredyt hipoteczny dla
osob fizycznych ,Multiplan” waloryzowany kursem CHF).

2. ,Ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego Kredytu TU ALLIANZ POLSKA SA na 36-
miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uptywem petnych 36 miesigcy okresu ubezpieczenia
nie nastapi catkowita sptata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie
kohczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy
czym taczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesigcy, liczac od miesiaca, w
ktdrym nastapita wyptata Kredytu.

Kredytobiorca upowaznia MultiBank do pobrania $rodkow tytutem zwrotu kosztow
ubezpieczenia w wysokosci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem tj 322,00 zt oraz
zwrotu kosztow z tytutu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego
w 86 bez odrebnej dyspozycji.” (83 ust. 3 umowy nr o kredyt hipoteczny dla
0s6b fizycznych ,,Multiplan” waloryzowany kursem CHF).

3. ,Ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego Kredytu TU ALLIANZ POLSKA SA na 36-
miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uptywem petnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi catkowita sptata zadtuzenia objetegc ubezpieczeniem ani inne zdarzenie
konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy
czym taczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesigey, liczac od miesigca, w
ktorym nastapita wyptata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania $rodkéw
tytutem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% rdznicy pomiedzy wymaganym
wktadem wiasnym Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce,
tj. 840,00 zt oraz zwrotu kosztdw z tytutu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z
rachunku wskazanego w §6 bez odrebnej dyspozycji.” (83 ust. 3 umowy nr o}
kredyt hipaoteczny dla osdb fizycznych ,,mPlan” waloryzowany kursem CHF).

4, ,Ubezpieczenie niskiego wkitadu wtasnego Kredytu TU ALLIANZ POLSKA SA na 3é-
miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uptywem petnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi catkowita splata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie
konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy
czym taczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyc 180 miesiecy, liczac od miesiaca, w
ktérym nastapita wyptata Kredytu, Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania srodkow
tytutem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50% rdznicy pomiedzy wymaganym
wktadem witasnym Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce,
tj. 840,00 zt oraz zwrotu kosztow z tytutu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z
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rachunku wskazanego w 86 bez odrebnej dyspozycii.” (83 ust. 3 umowy nr o)
kredyt hipoteczny dla 0séb fizycznych ,,mPlan” waloryzowany kursem CHF).

2, Stan prawny
2.1. Niedozwolone postanowienie umowne

Zgodnie z art. 385" § 1 kodeksu cywilnego postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i
obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 385" § 2 kodeksu cywilnego, jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiagze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym
zakresie.

Mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego spetnienia
nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtownych swiadczen
stron.

2.2. Postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu witasnego - orzecznictwo,
kontrola abstrakcyjna

W Rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 6068,
od dnia 12 czerwca 2015 r., figuruje nastepujacy wpis:

wJezeli z uptywem petnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi catkowita sptata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koriczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym taczny okres ubezpieczenia
hie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktorym nastapita wyptata Kredytu.
Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania Srodkéw tytutem zwrotu kosztow
ubezpieczenia w wysokosci 3,50% rdznicy pomiedzy wymaganym wkltadem wtasnym
Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztdw z tytutu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej
dyspozycji”.

Wypisu tego dokonano na skutek wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygnatura akt XVIl AmC
2600/11). Wyrok ten stat sie prawomocny po oddaleniu apelacji wyrokiem z dnia 20 listopada
2013 r. (sygnatura akt VI ACa 1521/12). Pozwanym w tej sprawie byt BRE Bank Spotka Akcyjna
z siedziba w Warszawie (obecnie, po zmianie nazwy, mBank Spotka Akcyjna z siedziba w
Warszawie - dalej takze Bank - czyli Pozwany w niniejszej sprawie). Podana zostata
nastepujaca nazwa wzorca: ,,Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych {...)
waloryzowanych kursem CHF”.

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. Sad Ochronny Konkurencji i Konsumentow (datej takze
»SOKiK”} uznat, iZ nieodpuszczalne byto ustanowienie obowiazku zwrotu Bankowi przez
Kredytobiorce kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,5% rdznicy pomiedzy wymaganym
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wktadem wtasnym kredytobiorcy a wktadem faktycznie wniesionym oraz zwrotu kosztow z
tytutu kontynuacji ubezpieczenia.

Zdaniem SOKiK, skoro kensument nie jest strong ani tez uposazonym z umowy ubezpieczenia
to powstaje sytuacja, w ktorej nie odnosi on zadnych korzysci z tej umowy, zabezpieczajacej
wytacznie interesy Banku, ponoszac jednoczednie odpowiedzialnosc regresowa z tego tytutu
i w efekcie Bank przerzuca na konsumentéow ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

SOKIK wskazat takze, Zze sporne postanowienie nie daje konsumentowi jakichkolwiek
uprawnien w zakresie oceny zasadnosci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uptywie 36
miesiecy okresu kredytowania bowiem brak jest tam jakiegokolwiek zapisu wskazujacego -
na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wktadu zostanie, po uptywie 36 miesiecy,
automatycznie przedtuzona. Przewidziano tam jedynie maksymalny okres ubezpieczenia -
108 miesigcy - a w ramach tego limitu Bank moze dowolnie przediuzaé ochrone
ubezpieczeniowa a konsument nie ma na takie decyzje jakiegokolwiek wptywu.

Poza przypadkiem catkowitej sptaty zadtuzenia nie zostato okreilone w przedmiotowe]j
klauzuli - jakie inne zdarzenie bedzie powodowac zakonczenie okresu ubezpieczenia, mimo
iz tam o nich ogolnie mowa. Konsument nie ma wiec mozliwosci uzyskania wiedzy w tym
zakresie, a co za tym idzie dokonania oceny zasadnosci 1 prawidtowosci wykonania umowy
przez Bank.

Omawiane postanowienie byto zdaniem SOKiK niejasne, niejednoznaczne i moze powodowac
po stronie konsumentéw dezinformacje co do przystugujacych im uprawnien. Sad wskazat,
ze interes Banku jest przede wszystkim zabezpieczony ustanowiona na nieruchomosci klienta
(kredytobiorcy) hipoteka - a ubezpieczenie niskiego wktadu stanowi dodatkowe
zabezpieczenie kredytobiorcy z tytutu ryzyka niesptacenia kwoty stanowigcej roznice
pomigdzy wartoscia nieruchomosci w chwili udzielenia kredytu a wymaganym, w tej dacie,
przez Bank wktadem wtasnym. Dochodzi wowczas, do razacego naruszenia intereséw
konsumentow poprzez obciazenie ich nieuzasadnionymi kosztami zwigzanymi z kontynuacja
ubezpieczenia.

Kolejne zastrzezenie SOKIK dotyczyto niewskazania we wzorcu umownym definicji pojecia
"wktad wymagany" oraz braku wyjasnienia sposobu czy metody jego obliczania a ponadto nie
podano daty, od jakiej wktad wymagany jest liczony, sposobu liczenia ryzyka sptaty czesci
kredytu zwiazanego z niskim wktadem i kursu waluty, na podstawie ktérego dokonuje sie
jego obliczenia. Zdaniem SOKiK Bank nie udowodnit, ze konsumenci mieli realna mozliwosc
zapoznania sie przed zawarciem umowy z trescig "Regulaminu udzielania kredytdw i
pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...} hipotecznych" z ktorego, zdaniem
Banku wynikat sposéb ustalania wskazanych wyzej parametrow. SOKiK podkredlit, Ze
przedmiotowy Regulamin obowiazuje od dnia 23 grudnia 2010 r. podczas gdy
zakwestionowany wzorzec umowy pochodzi ze stycznia 2008 r., co dowodzi, ze co najmnie]
w tej ostatniej dacie nie byt 0w Regulamin stosowany w obrocie z konsumentami. Poza tym
dokument ten nie zostat wymieniony wsréd zatacznikow do umowy o kredyt hipoteczny,
ktora powodowie zawarli w dniu 25 stycznia 2008 r. z Bankiem, co oznacza, ze nie zostat on
im doreczony przed podpisaniem umowy. Samo zamieszczenie w § 26 umowy oswiadczenia,
iz kredytobiorca otrzymat przed zawarciem umowy przedmiotowy Regulamin nie stanowi
dowodu na udostepnienie powodom tego dokumentu, albowiem postanowienie to stanowito
tres¢ wzorca umowy i zostat on narzucony kredytobiorcom,

Sad Apelacyjny nie podziela co prawda czesci argumentacji SOKIK w zakresie w jakim
upatrywat on abuzywnosci w naktadaniu na konsumenta obowiazku pokrycia kosztow
ubezpieczenia kredytu, pomimo tego wyrok SOKiK zostat utrzymany. Nie jest bowiem prawdg
- w przeciwienstwie do tego co twierdzit SOKiK - ze jedyng korzy$é z zawarcia tego rodzaju
umowy odnosi Bank a nie jego klient, ktory nie jest strong umowy ubezpieczeniowej. Sad
Apelacyjny wskazat, ze chodzi tu o szczegolng sytuacje gdzie umozliwia sie kredytobiorcy
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nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym mimo, iz taka
osoba nie jest w stanie wnies¢ wymaganego wktadu wtasnego, co zwigksza ryzyko zwiazane
ze sptatg kredytu, Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci oznacza, ze
zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu udzielonego kredytu obciaza catg nieruchomosc
dtuznika, ale stanowi to dla Banku znacznie mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze niz
w przypadku gdy do pokrycia ceny transakcji zaangazowana zostaje okreslona pula srodkow
wiasnych nabywcy (wymagany wktad wtasny). W razie spadku, w p6zniejszym okresie czasu
wartosci rynkowej zakupionej nieruchomosci i koniecznosci dochodzenia przez Bank
niesptaconej czesci kredytu wraz z odsetkami w drodze egzekucji komorniczej istnieje
realna obawa, ze Bank nie odzyskatby catej naleznej mu wierzytelnosci. Tak wiec, gdyby nie
ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego kredytobiorca nie mogtby w ogdle otrzymacd kredytu
hipotecznego i zrealizowad swoich plandw. Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny nie zgodzit
sie z pogladem SOKiK, ze kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia
finansowego (poprzez obowigzek ich zwrotu Bankowi), a z drugiej za$ strony nie odnosi
zadnych korzysci z takiej umowy, w przeciwienstwie do Banku, Jego zdaniem nie ma tez
wiekszego znaczenia okoliczno$é, ze konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani
tez uposazonym z tytutu tej umowy.

Sad Apelacyjny przyznat racje SOKiK gdy wskazuje on, iz przedmiotowe postanowienie nie
zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskac konsumentowi wiedze, co do tego
- jak faktycznie ksztattuja sie koszty ubezpieczenia, ktére w ostatecznym wyniku musi
poniesc kredytobiorca oraz - jak dtugo bedzie on obowigzany refundowac je Bankowi jezeli
w ciggu 36 miesiecy nie nastapi catkowita sptata zadtuZzenia objetego ubezpieczeniem. Brak
byto w badanym wzorcu umowy - definicji wktadu wymaganego, oraz okreslenia zdarzen
pozwatajacych ustalic moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uptywem
maksymalnego okresu tacznego ubezpieczenia (108 miesiecy). W tych okolicznodciach
kredytobiorca nie byt w stanie skontrolowad prawidtowosci podejmowanych przez Bank
czynnosci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze
okresy, mimo ze to klient Banku ponosi z powyzszego tytutu koszty. Zawarte w apelac]i
twierdzenie, iz wydaje sie oczywistym, ze po uptywie 36 miesiccy obowigzywania
ubezpieczenia ulega ono przedtuzeniu na kolejny czas oznaczony tj. na 36 miesigcy miato
zdaniemn Sadu zupetnie gotostowny charakter.

Sad Apelacyjny wskazat, iz SOKiK stusznie podniost, ze Bank nie wykazat, aby mimo
istniejacego w tresci wzorca umowy zapisu, iz kredytobiorca oswiadcza, ze przed zawarciem
Umowy "Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w
ramach (...) zostat kredytobiorcy dorgeczony.

Sad Apelacyjny nie zgodzit si¢ takZe z opinig skarzacego (Pozwanego w niniejszej sprawie),
iz powodowie nie zglaszali zastrzezenia do zawartego w tej klauzuli zapisu dotyczacego
trwania ochrony ubezpieczeniowej w ciagu pierwszych 36 miesiecy. Z tresci postanowienia
wynikato bowiem, iz Bank uzyt nieprecyzyjnych okreslen wzgledem innych zdarzen
powodujacych wygasniecie obowigzku optacenia sktadki, co prowadzito, zdaniem
konsumentow wnoszacych pozew do SOKiK, do dezorientacji i pozbawienia kontroli
prawidtowosci wykonywania umowy przez Bank (...). Sad Apelacyiny zgodzit sie w tej materii
z SOKIK.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalit wniesiong apelacje.

W zakresie ubezpieczen niskiego wktadu wtasnego w Rejestrze postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, pod numerem 1797, od dnia 21 grudnia 2009 r., figuruje jeszcze
jeden wpis o nastepujace]j tresci:

Urzad Ochrony Konkurenci | Konsumentow tel. 22 826 34 14 < faks 22 828 81 25
pl. Powstatcéw Warszawy 1 < 00-850 Warszawa sp@uokik.gov.pl < www.lokik.gov.p! B




~Kredytobiorca zobowiazuje sie do ustanowienia nastepujacych zabezpieczen
kredytu/zabezpieczenia docelowe: Przystapienie do Generalnej Umowy Ubezpieczenia
niskiego wktadu kredytow mieszkaniowych w TU Europa S.A. Okres ubezpieczenia wynosi
<36/60> miesiecy. Sktadka ubezpieczeniowa w kwocie <kwota> zt ptatna jest z gory za caty
okres ubezpieczenia i nie podlega zwrotowi”.

Podstawg wpisu byt wyrok z dnia 6 sierpnia 2009 r. (syghatura akt XVII AmC 624/09). W
uzasadnieniu SOKiK wskazat, ze celem zobowigzania konsumenta do zwrotu kosztu sktadki,
jest zrekompensowanie bankowi kosztéw ubezpieczenia chronigcego bank przed ryzykiem
zwiazanym z brakiem sptaty kwoty wymaganego wktadu wtasnego. Przy czym ryzyko takie
ustaje z momentem splaty przez kredytobiorce czesci kredytu, ktéra zostata
zakwalifikowana przez bank do ubezpieczenia jako tzw. niski wkiad wtasny. Jak stwierdzit
SOKiK bank w takim przypadku, stosownie do art. 813 § 1 kodeks cywilny moze zadac od
ubezpieczyciela zwrotu sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej.
Konsekwencja zakwestionowanego postanowienia jest nieréwnomierne roztozenie praw i
obowiazkow wynikajacych z umowy pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktora polega na tym,
ze bank jest uprawniony do pobierania optaty za okres przypadajacy po dokonaniu przez
konsumenta sptaty kwoty wymaganego wkitadu wtasnego, a wiec za okres w ktérym nie
wystepuje juz podwyzszone ryzyko po stronie banku. '

Podobnie spostrzeZenia poczynit SOKIK w wyroku z dnfa 23 lutego 2011 r. Na jego
podstawie do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, pod
numerem 4130 w dniu 13 grudnia 2012 r. wpisano nastepujace postanowienie:

“Sktadka ubezpieczeniowa z tytutu ubezpieczenia pomostowego i niskiego wktadu wiasnego
podlega zwrotowi na wniosek Kredytobiorcy proporcjonalnie do liczby petnych miesiecy
kalendarzowych, w ktorych towarzystwo ubezpieczeniowe nie $wiadczyto ochrony
ubezpieczeniowei".

Sad stwierdzit, ze postanowienie to przewiduje po stronie konsumenta obowiazek
ponoszenia kosztdw sktadki ubezpieczenia za kazdy petny miesiac kalendarzowy, niezaleznie
od tego, czy kredytobiorca faktycznie korzystat z ochrony ubezpieczeniowej przez caty ten
okres, Takie uksztattowanie tresci postanowienia umownego w praktyce wytacza mozliwosc
dochodzenia przez konsumenta zwrotu sktadki ubezpieczenia za niewykorzystany okres
ubezpieczenia, co stoi w sprzecznosci z trescig art. 813 §1 kodeksu cywilnego.

2.3. Ubezpieczenie niskiego wkiadu - przykladowe orzecznictwo na niekorzysc
Pozwanego, kontrola indywidualna

W sprawach toczacej sie przeciwko Pozwanemu, przy praktycznie identycznym
postanowieniu umownym:

1) Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie w wyroku z dnia 3 marca 2015 r.
(sygnatura akt | C 1570/14/5) wskazat, ze co do zasady zawarcie w umowie kredytu
obowiazku zaptaty przez kredytobiorce kosztow umowy ubezpieczenia niskiego wkiadu nie
jest klauzulg niedozwolona gdyz obowigzek zawarcia takiej umowy i obciazZanie
kredytobiorcy jej kosztami nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza tez
interesow stron w sposob razacy. Kredytobiorca dzieki temu moze wziad kredyt. Jednakze
Sad wskazal takze, ze naruszeniem dobrych obyczajow jest przede wszystkim nie
poinformowanie powoda o tresci stosunku ubezpieczenia. Z tresci umowy nie wynika jaki byt
zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrong oraz jakie sa
ewentualne wyltaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Powodowi nie zostaly
przedstawione ani ogolne warunki ubezpieczenia ani nawet sama umowa ubezpieczenia. Z
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postanowien umowy nie wynika tez jak faktycznie ksztattuja sie koszty ubezpieczenia, jak
jest definicja wktadu wiasnego i jak diugo powdd bedzie obowigzany ponosi¢ koszt
ubezpieczenia. Brak jest kryteriow pozwalajacych na jednoznaczne okreslenie czasu trwania
umowy ubezpieczenia. W zwiazku z tym Sad stwierdzit, ze postanowienie to stanowi
niedozwolone postanowienie umowne. Sad Okregowy w Krakowie, Wydziat II Cywilny
Odwotawczy oddalit apelacje mBanku.

2) Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. (sygnatura
akt | C 2273/14) wskazal, ze pozwany nie wykazat, ze w ogole zawart przedmictowg umowe
ubezpieczenia. Tym samym Sad uznat, ze wptacone przez klienta sktadki stanowity
nienalezne $wiadczenie na rzecz banku i zbednym byto rozwazanie czy zapis § 3 pkt. 3 umowy
kredytu stanowit niedozwolong klauzule umowna.

3) Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w wyroku z dnia 18 marca 2015 r. (sygnatura akt
| C 2432/14) wskazat, ze konsument nie ponosi zadnej korzyéci z zawartej umowy, ktdra
zabezpiecza wytaczenie interesy banku. Konsument jednoczesnie ponosi odpowiedzialnosc
regresowg i w efekcie na konsumenta przenoszone jest ryzyko dziatalnosci gospodarczej. Sad
stwierdzit takze, ze juz samo nieprzedstawienie umowy ubezpieczenia konsumentom
stanowi naruszenie dobrych obyczajow.

4) Sad Rejonowy dla Warszawy Srddmiescia w wyrcku z dnia 17 grudnia 2014 r. (sygnatura
akt VI C 1098/14) wskazal, ze postanowienie przewiduje obowiazek optaty sktadki przez
konsument za co nie otrzymuje on ekwiwalentnego swiadczenia. Ubezpieczyciel ma
natomiast prawo ubiegac sie o roszczenie regresowe od konsumenta. Sad podnidst takze, ze
Bank nie wskazat, czym jest ,,wktad wtasny” przez co umowa byta nieprecyzyjna i niejasna.

5) Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w wyroku z dnia 24 marca 2015 r. (sygnatura akt
VI C 2151/14) takze wskazat na mozliwosc regresu ubezpieczyciela. Sad podniost takze, ze
powod nie otrzymal tresci umowy ubezpieczenia. Z postanowienie nie wynikaja takze zasady
przedtuzania ubezpieczenia (za wyjatkiem maksymalnego terminu trwania ubezpieczenia).
Sad wyjasniat takze, ze korzysci z zawarcia umowy ubezpieczenia miat tylko bank.

6) Sadu Rejonowego Warszawa-Mokotow w wyroku z dnia 24 marca 2015 r. {sygnatura akt |
C 2565/13) nie kwestionowali istnienia w umowie samego zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego, lecz natozenie na kredytobiorcéw obowigzku
poniesienia kosztow tegoz ubezpieczenia. W konsekwencji, pomimo, Ze to powodowie mieli
ponosi¢ obowiazek (ciezar) pokrycia kosztu ubezpieczenia, nic dzieki temu nie zyskiwali. Sad
stwierdzit, ze nie mozna uznac - jak prébuje to czyni¢ pozwany - iz ,,zyskiem” konsumentow
jest w tym wypadku sam fakt udzielenia kredytu. Taki sposéb przedstawiania tejze sytuacji
sugeruje jakoby bank udzielajac kredytu nic nie zyskiwat, a przeciez - majac na uwadze jego
oprocentowanie (sptacane odsetki) - jest to oczywiscie dziatalno$¢ czysto zarobkowa. Sad
wskazat takze na mozliwy regres ubezpieczyciela.

7) Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r. (sygnatura
akt | C 116/15) wskazat, ze ubezpieczenie niskiego wktadu witasnego zabezpieczato jedynie
bank, pozbawiajac kredytobiorce jakichkolwiek korzy$ci z obowigzku zaptaty sktadki.
Spowodowata to nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkaw stron umowy, godzac
w rownowage kontraktowa. Skad wskazat, ze nie byto korzyscig powoda uzyskanie kredytu
we wnioskowanej wysokosci bez wymaganego wktadu wtasnego. Sad zauwazyt, ze umowa
kredytowa i regulamin nie stanowity, ile wynosi wymagany wktad wtasny ani tez, na czym
polega ochrona, udzielana w oparciu o ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego. Sporna
klauzula naktadala na powoda cigzar ponoszenia dodatkowych, wysokich kosztow uzyskania
kredytu oraz przerzucata na konsumenta ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
pozwany bank. Interes pozwanego zdanie Sadu zostat dostatecznie zabezpieczony
ustanowiona na nieruchomoséci powoda hipoteka kaucyjna, stanowiacg podstawowe,
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powszechnie stosowane i uznane w obrocie zabezpieczenie kredytu hipotecznego oraz
poprzez przelew praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych. Naruszenie interesow konsumenta zachodzi przede wszystkim poprzez obcigzenie
ich nieuzasadnionymi kosztami zwigzanymi z kontynuacja ubezpieczenia (wyrok Sad
Apelacyjny w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 roku, VI ACa 1521/12, Lex). Sad podniést
takze, ze powod nie otrzymat tresci umowy ubezpieczenia, a sporna klauzula ze wzgledu na
swojg zdawkowos¢ powoduje dezorientacje konsumenta co do jego praw i obowigzkdw.

2.4. Stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie bancassurance

Nalezy zwrocic uwage, ze Bank w przedmiotowym stosunku jest iednoczesnie
ubezpieczajacym i ubezpieczonym (beneficjentem umowy ubezpieczenia), natomiast koszt
umowy ubezpieczenia pokrywa konsument. Oznacza to, ze bank $wiadczy ustugi na tzw.
rynku bancassurance. Bancassurance polega bowiem takze na zawieraniu przez bank umow
ubezpieczenia powigzanych z produktem bankowym, w przypadku ktorych klient banku na
podstawie odrebnej umowy zobowiazany jest pokry¢ koszty ochrony ubezpieczeniowej
banku przed poszczegolnymi rodzajami ryzyka objetymi ta umowa ubezpieczenia. W ramach
bancassurance nastepuje daleko idgca wspotpraca pomigdzy bankami a ubezpieczycielami
(banki zajmuja sie np. wszystkimi kwestiami administracyjnymi zwiazanymi z danym
ubezpieczeniem). Banki otrzymuja takze (czesto znaczne)} prowizje zwiazane z zawarciem /
przystapieniem klienta do umowy ubezpieczenia,

Problematyka rynku bancassurance zostata dostrzezona przez Komisje Nadzoru Finansowego
(dalej takze ,KNF"), ktora w czerwcu 2014 r. wydata Rekomendacje U dotyczaca dobrych
praktyk w zakresie bancassurance.

Podczas prac nad rekomendacjg Komisja Nadzoru Finansowego dostrzegta m.in. (patrz pismo
z dnia 27 grudnia 2013 r. do Zwiazku Bankow Polskich), iz problematyczna jest sytuacja gdy
ubezpieczyciel ma mozliwos¢ wystepowania z roszczeniem regresowym - zastrzezenia KNF
dotyczyty sytuacji, w ktorych zaklad ubezpieczen po wyptacie odszkodowania na rzecz banku
(jako ubezpieczony) wystepuje do kredytobiorcy (ktory nie jest strong umowy, ale faktycznie
finansowat sktadke) z roszczeniem regresowym.

Zastrzezenie te zostaly odzwierciedlone w tekscie Rekomendacji U. KNF za istotne uznata
takze by bank poinformowat klientéw o mozliwych roszczeniach regresowych
ubezpieczyciela w stosunku do nich. Zgodnie z rekomendacja 16, bank powinien posiadac
zasady / procedury postepowania w przypadku uméw ubezpieczenia, na podstawie ktorych
zaktad ubezpieczen moze wystepowac z roszczeniem regresowym do klienta banku. Bank
powinien posiada¢ odpowiednig polityke informacyjng w odniesieniu do umdw
ubezpieczenia, na podstawie ktdrych zaktad ubezpieczen moze wystepowac z roszczeniem
regresowym do klienta banku. Informacje przekazywane klientowi w tym zakresie przez bank
nie moga wprowadzac klienta w btad (rekomendacja 16.1.). Informacja o zawarciu przez
bank umowy ubezpieczenia, w przypadku ktorej zaktad ubezpieczen moze wystepowac z
roszczeniem regresowym do Klienta banku, powinna wyraznie wskazywac, ze klient nie jest
beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej z tytutu tej umowy ubezpieczenia, tj. w
szczegbdlnosci ze spelnienie swiadczenia przez zaktad ubezpieczen powoduje wytacznie
zmiang wierzyciela i nie zwalnia klienta z obowigzku $wiadczenia w zakresie zaptaty
dokonanej przez zaktad ubezpieczen (Rekomendacja 16.2.) Bank powinien powstrzymac sie
przed bezposrednim obcigzaniem klienta kosztami sktadki ubezpieczeniowej z tytutu umowy
ubezpieczenia, w ktorej zakladowi ubezpieczen przystuguje roszczenie regresowe wzgledem
klienta banku (Rekomendacija 16.3.).
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Podobne stanowisko KNF prezentuje takze we Rekomendacji S (wersja z czerwca 2013 r.)
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie =zarzadzania ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie:

W przypadku, gdy jednym z zabezpieczen umowy kredytu jest umowa ubezpieczenia, a
ubezpieczenie zostalo zaoferowane klientowi przez bank, bank powinien jednoznacznie
wskaza¢ w jakiej wystepuje roli, tj. ubezpieczajacego czy tez posrednika
ubezpieczeniowego, Klient powinien otrzymac rowniez wszystkie istotne informacje
dotyczace umowy ubezpieczenia. W szczegdlnosci informacja powinna jednoznacznie
wskazywad strony umowy ubezpieczenia, ich prawa i obowigzki (w tym o ewentualnym
prawie zaktadu ubezpieczeniowego do wystapienia z roszczeniem regresowym w stosunku
do kredytobiorcy), status i uprawnienia kredytobiorcy w kontekscie tej umowy oraz zakres i
warunki umowy ubezpieczenia.” (rekomendacja 25.5).

Cho¢ przedmiotowe Rekomendacje zostaly wydane pdzniej niz zostaty zawarte umowy z
Powodami, to nalezy zauwazyé, ze regulator widziat potrzebe ich wydania w zwiazku z
zaobserwowaniem wystepowania problemoéw na rynku bancassurance, ktorego czescia sq
umowy ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.

2.5 Stanowisko Rzecznika Finansowego

Swoje stanowisko w sprawie ubezpieczenia niskiego wkladu wtasnego Rzecznik Finansowy
wyrazit miedzy innymi w dokumencie ,,Analiza prawna wybranych postanowien umownych
stosowanych przez banki w umowach kredytéw indeksowanych do waluty obcej lub
denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami - Raport Rzecznika
Finansowego” (czerwiec 2016 r.). W raporcie tym (strona 74 i nastepne) Rzecznik Finansowy
wskazat, Zze w jego ocenie (ktora wynika z analizy pogladéw orzecznictwa i doktryny)
klauzule dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego moga miec charakter abuzywny,
jezeli:
- nie wyjasniaja kredytobiorcy, na jakich zasadach ma by¢ obliczona nalezna kwota (optata
(ub sktadka} ubezpieczenia;
- kredytobiorca nie ma faktycznej wiedzy na temat sposobu ksztattowania tej optaty, a przez
to nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistych kosztow kredytu;
- nikt poza przedsiebiorcg nie jest w stanie w Zaden sposéb zweryfikowad zasad, wedle
ktorych nastepuje ustalenie sktadki na ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego;

klauzule nie wyjasniajg istoty tego ubezpieczenia, tj. kto jest ubezpieczonym i
ubezpieczajacym;
- nie wiadomo, jak dtugie beda kolejne okresy ubezpieczenia,
- klauzula jest niejasna, niejednoznaczna i nieczytelna;
- konstrukcja optaty za ubezpieczenie niskiego wktadu witasnego nie jest powigzana z
brakujacym wktadem wtasnym tub z rzeczywistym ryzykiem banku.

2.6. Zasady dobrej praktyki bankowej

Nie bez =znaczenia w przedmiotowej sprawie, szczegdlnie w  kontekscie oceny
Kwestionowanych Postanowienia z dobrymi obyczajami, jest fakt, Ze strong umowy
kredytowej jest bank, bedacy profesjonalista zobligowanym do dziatania zgodnego
z wysokimi standardami rzetelnosci i starannosci zawodowej.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w sektorze bankowym od wielu lat funkcjonuje dokument
okreslajacy w sposob precyzyjny, jakimi kryteriami powinien sie kierowal bank jako
instytucja zaufania publicznego. Zgodnie z ,,Zasadami Dobrej Prakiyki Bankowej” przyjetymi
przez Zwigzek Bankow Polskich (zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 6 XVIIl Walnego Zgromadzenia
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ZBP z dnia 26 kwietnia 2007 r. uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwatg nr 13 XX
Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 21 kwietnia 2009 r.; aktualnie: , Kodeks Etyki Bankowej”
przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP w dniu 18 kwietnia 2013 r.), ,banki, uznajac,
iz sa instytucjami zaufania publicznego, w swojej dziatalno$ci winny sie kierowacd
przepisami prawa, uchwatami samorzadu bankowego, normami przewidzianymi w
Zasadach oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi, =z uwzglednieniem zasad:
profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci i najlepszej wiedzy” (Rozdziat |
ust. 2 Zasad). W stosunkach z klientami banki postepuja z uwzglednieniem szczegblnego
zaufania, jakim sg darzone oraz wysokich wymagan co do rzetelnosci, traktujac wszystkich
swoich klientdw z nalezyta starannoscia” (Rozdziat Hl ust, 1 Zasad). Przy czym, bankowi nie
wolno ,wykorzystywac swojego profesjonalizmu w sposéb naruszajacy interesy klientow”
(Rozdziat 1l ust, 2 Zasad). Co istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy, ,dokumenty
bankowe i pisma kierowane do klientéw powinny by¢ formutowane w sposéb precyzyjny
i zrozumiaty” (Rozdziat Il ust. 5 Zasad).

Ponadto, Zarzad Zwiazku Bankéw Polskich we wspdtpracy z Polska lzbg Ubezpieczen
opracowat ,,Rekomendacje w sprawie dobrych praktyk w zakresie ubezpieczen finansowych
powiazanych z produktami bankowymi zabezpieczonymi hipotecznie”. Rekomendacja
zostata przyjeta w dniu 22 grudnia 2010 roku i (zgodnie z § 1 pkt 2 Rekomendacji) okreéla
ona relacje pomiedzy Bankiem, Ubezpieczycielem a Klientem Banku w zakresie m.in.
Ubezpieczenia niskiego wktadu (brakujgcego wktadu wtasnego).

Rekomendacja naktada na banki szczegdlne obowiazki informacyjne w sytuacji postugiwania
sie takimi ubezpieczeniami (8 5 Rekomendacji):

- ,1. Bank zapewnia Klientowi informacje o zawartej przez siebie umowie Ubezpieczenia
finansowego zwigzanej z dang umowa o Produkt bankowy”,

- ,,3. Informacje przekazywane Klientowi nie moga wprowadzac w btad co do charakteru
Ubezpieczenia finansowego oraz roli podmiotoéw umowy Ubezpieczenia finansowego”

- »2. Dokumentacja zawiera co najmniej nastepujace Informacje :

a) przedmiot ubezpieczenia;

b} zakres cchrony;

¢) okres ubezpieczenia;

d) informacje okreslone w § 6 ust 2 niniejszej Rekomendacji;

e) informacje o podmiocie uprawnionym do otrzymania odszkodowania z umowy
Ubezpieczenia finansowego;

f) oswiadczenia Klienta niezbedne do prawidtowego wykonywania umowy Ubezpieczenia
finansowego (w szczegolnosci dotyczace udostepniania Ubezpieczycielowi danych objetych
tajemnicg bankowag).

g) informacje okrestone w § 9 niniejszej Rekomendacji”,

- ,,6. Definicje kluczowych pojec uzywanych w Dokumentacji' (np. wymagany wktad wtasny)
oraz istotne z punktu widzenia Klienta Informacje {np. przestanki odnowienia Ubezpieczenia)
powinny by¢ okreslone w sposdb jasny i nie budzacy watpliwosci u przecietnego Klienta”.

W § 6 Rekomendacji, w zakresie obcigzania klienta kosztami ubezpieczenia stwierdzono
takze, ze

»1. Klient nie ponosi cigzaru sktadki ubezpieczeniowej, do ktérej zaptaty zobowigzany jest
Bank, jako Ubezpieczajacy.

1 Zgodnie z § 3 pkt 2 tej rekomendacji dokumentacja to ,,dokumenty Banku wreczane / udostepniane
Klientom i ich dotyczace, zwiazane z zawarciem umowy o Produkt bankowy, w szczegdlnoscl wniosek
0 udzielenie Produktu bankowego, umowa o Produki hankowy, regulaminy zwigzane z zawarciem
umowy o Produkt bankowy, tabele optat i prowizji”.
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2. Bank ma prawo uwzgledni¢ w kosztach zawarcia i wykonywania umowy o Produkt bankowy
koszt podwyzszonego ryzyka sptaty kredytu w zwigzku z brakiem zabezpieczenia splaty lub
niedostatecznym jej zabezpieczeniem, zgodnie z zasadami obowigzujacymi w Banku,
zawartymi w Dokumentacji.

3. Koszty zwigzane z podwyzszonym ryzykiem Banku beda naliczane wytacznie za okres, w
ktorym to ryzyko wystepuje.”

W § 9 pkt 3 wskazano, ze ,Dokumentacja zawiera informacje o skutkach wynikajacych z
umowy Ubezpieczenia finansowego, a w szczegdlnosci o uprawnieniu Ubezpieczyciela do
regresu, ze szczegblnym uwzglednieniem sposobu okreslenia jego maksymalnej
wartosci.”

3. Stanowisko Prezesa Urzedu
3.1. Niedozwolony charakter postanowienia umownego stosowanego przez mBank S.A.

Analiza tresci Kwestionowanego Postanowienia, na tle wyzej przywotanych pogladow
judykatury, dokfryny oraz stanowisk nadzorcy oraz organizacji zrzeszajacej banki, prowadzi
do jednoznacznej konkluzji, Zze spetnia ono przestanki uznania go za niedozwolone
postanowienie umowne, stosownie do przepisu art. 385' § 1 kodeksu cywilnego.

3.2. Sprzecznosc z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumentow

Kwestionowane Postanowienia stosowane byty przez mBank S.A. w obrocie konsumenckim
i nie zostalo indywidualnie uzgodnione z Powodami. Jak wynika z analizowanej
dokumentacji postanowienie to bylo czescig wzorca umownego (patrz wpis nr 6068 do
Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone), Powodowie nie mieli
radnego wplywu na tresé przedmiotowych postanowien, mogli oni je tylko zaakceptowac.
Brak akceptacji postanowien wiazatby sie - w zwiazku z brakiem s$rodkéw wtasnych na
pokrycie tzw. wktadu wtasnego - z koniecznoicia odstapienia od zamiaru zawarcia umowy
kredytu lub koniecznoscig zapewnienia przez Powodow dodatkowego zabezpieczenia, ktore
by musiato zostaé zaakceptowane przez bank. Na uwadze miec nalezy fakt, ze Powodowie
(co zauwazyt sam Pozwany) w zasadzie nie mieli mozliwosci zawrzec z jakimkolwiek bankiem
umowy kredytu, ktora nie zawierataby wymogu zawarcia ubezpieczenia niskiego wktadu
wtasnego, gdyz wiekszos¢ bankow stosowato ten rodzaj ubezpieczenia.

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenie oraz fakt, iz Rekomendacja S w wersji z 2013 roku
przewiduje, ze:

- bank nie powinien kredytowac petnej wartos$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot
zabezpieczenia (rekomendacja 10),

- udzielenie kredytu jest mozliwe nawet jesli kredytobiorca nie dysponuje odpowiednim
wktadem wtasnym, a ten brakujacy wktad bedzie ubezpieczony (rekomendacja 15.7 pkt b),

nie mozna stwierdzi¢, ze samo ustanowienie ubezpieczenia niskiego wkiadu wtasnego
stanowi naruszenie dobrych obyczajow. Jednakze, postanowienie ustanawiajace obowigzek
pokrycia przez konsumenta kosztu tego ubezpieczenia, jesli nie jest odpowiednio
sformutowane, moze naruszaé dobre obyczaje z innych przyczyn niz istota ubezpieczenia
niskiego wktadu wtasnego., Majac w pamieci zaprezentowane powyzej poglady orzecznictwa,
doktryny oraz uwagli regulatorow, zdaniem Prezesa Urzedu wszystkie cztery Kwestionowane
Postanowienia sg w catosci (takze w zakresie pierwszej oplaty) sprzeczne z dobrymi
obyczajami z nastepujacych powodow:
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a) konsument na podstawie tresci Kwestionowanych Postanowien nie jest w stanie okresli¢
swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia (nie jest takze w stanie
ustalic¢ czy takie ubezpieczenie w rzeczywistosci zostato zawarte). Pozwany nie zawart takich
informacji w umowach kredytu, regulaminie (niezaleznie od tego czy regulaminy te byly
prawidtowo doreczone w sposdb opisany w art. 384 kodeksu cywilnego?), ani nie przekazat
im takze Ogélnych Warunkdw Ubezpieczenia, czy innego podobnego dokumentu, Na skutego
tego Powodowie nie wiedza_ jaka jest ich rola w ramach przedmiotowego ubezpieczenia.
Ponadto, Powodowie nie sa w stanie skontrolowac czy zostali w prawidtowy - wynikajacy z
umowy ubezpieczenia - sposob obciagzeni kosztami ubezpieczema Pozwany mogt bow1em w
takim wypadku wpisywac do umowy wigksze kwoty niz te ktére zmuszony bytby poniesé w
zZwigzku z zawarciem umowy kredytu przez Powoddw.

b) Kwestionowane Postanowienia obcigzaja klientdw kosztami ubezpieczenia, a
jednoczesnie Pozwany w zaden sposob nie informowat Powodow o tym, czy s3
beneficjentami ochrony ubezpieczeniowej z tytutu tej umowy ubezpieczenia. Jesli nie, to
powinni by¢ oni poinformowani o mozliwych roszczeniach regresowych ubezpieczyciela w
stosunku do nich (art. 828 § 1 kodeksu cywilnego: ,,Jezeli nie umdbwiono sie inaczej, z dniem
zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie
trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do
wysokosci  zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaktad pokryt tylko czes¢ szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostatej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela”). Z zadnego z zataczonych dokumentu nie wynika, ze
konsumenci zostali o tym poinformowani.

€) na podstawie Kwestionowanych Postanowien konsument zobowiazany jest pokry¢ koszt
sktadki ubezpieczeniowe] nawet w sytuacji, gdy w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej
konsument sptaci ubezpieczong czesé kredytu. Bank w takim wypadku moze na podstawie
art. 813 § 1 kodeksu cywilnego zadaé od ubezpieczyciela zwrotu sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Powodowie jednak na podstawie
Kwestionowanych Postanowien {lub innych regulacji) nie maja uprawnienia do zadania
zwrotu czesci dokonanej prze nich wptaty, dotyczy to zardwno pierwszego jak i nastepnych
okresow ubezpieczeniowych.

d) z Kwestionowanych Postanowien nie wynika w jaki sposéb naliczona bedzie sktadka w
przysztosci. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w wyroku V1 ACa 1521/12 Kwestionowane
Postanowienie ,nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskad konsumentowi
wiedze, codo tego - jak faktycznie ksztattuja sie koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym
wyniku musi ponies¢ kredytobiorca oraz - jak dtugo bedzie on obowigzany refundowac je
Pozwanemu jezeli w ciggu 36 miesiecy nie nastapi catkowita sptata zadtuzenia objetego
ubezpieczeniem. Brak byto w badanym wzorcu umowy - definicji wktadu wymaganego, oraz
okreslenia zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed
uptywem maksymalnego okresu tacznego ubezpieczenia (108 miesiecy). W tych
okolicznosciach kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowac prawidtowosci podejmowanych
przez Bank czynnosci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim
na dalsze okresy czasu, mimo ze to klient banku ponosi z powyzszego tytutu koszty”. Takze
tutaj nie wiadomo jak diugie beda kolejne okresy ubezpieczeniowe - znana jest tylko
maksymalna dtugos¢ trwania ubezpieczenia. Nie wiadomo takze jak wyliczona bedzie

? 7godnie z tym art. wzorzec powinien byc dostarczony przed zawarciem umowy, inaczej nie wigze
konsumenta, Nalezy zauwazyl, ze dokument ten nie zostat wymieniony wirdd zatacznikow do umow
o kredyt hipoteczny, ktore zawarli Powodowie, co wskazuje, ze nie zostal on im doreczony przed
podpisaniem umowy. Co do oswiadczen zawartych w umowach, iz kredytobiorca otrzymat (umowy z
mBankiem) lub udostepniono mu (Multibank) przed zawarciem umowy przedmiotowy regulamin, to
nie stanowig one dowodu na udostepnienie powodom tego dokumentu, albowiem postanowienie to
stanowit tres¢ wzorca umowy i zostal on narzucony kredytobiorcom.
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sktadka. Warto zwroci¢ uwage, Zze umowy zawarte z Oddziatem Bankowosci Detalicznej w
todzi (Multibankiem) nie zawieraty petnej regulacji dotyczacych sposobu obliczania
przysztych sktadek (,,3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem”). Natomiast w
pozostatych umowach (w ktorych komparycji Pozwany postugiwat nazwa Departamentu
Bankowosci Elektronicznej - mBank) wskazywano, ze ubezpieczenie stanowic bedzie 3,50%
roznicy pomiedzy wymaganym wktadem wtasnym Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym
faktycznie przez Kredytobiorce. Oznacza to, Ze Pozwany mogt w sposob dowolny
interpretowac te postanowienia w tym zakresie, gdyz byty one niejasne, nieczytelne i w
zwiazku z tym niezgodne z art. 385° pkt. 9 kodeksu cywilnego.

W tym miejscu warto zwrdci¢ takze uwage, Ze wzorzec przecietnego konsumenta nie ma
zastosowania do orzekania w zakresie niedozwolonych postanowieh umownych, jak sugeruje
Pozwany. Wskazuje na to np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej {dalej takze
+TSUE”) z dnia 3 wrzesnia 2015 (sprawa Horatiu Ovidiu Costea vs 5.C. Volksbank Romania
SA, sygnatura C-110/14), W wyroku tym TSUE wskazat Pojecie ,konsumenta” w rozumieniu
dyrektywy 93/13 ,,ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy,
jaki moze mie¢ dana oscoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistosci informacji”.

Razace naruszenie intereséw konsumentéw przejawia sig z kolei w tym, Ze na mocy
Kwestionowanych Postanowiern Powodowie byli zmuszeni wptacaé znaczne oplaty
zwiazane z ubezpieczeniem niskiego wkiadu wtasnego. Brak mozliwosci zweryfikowania
po stronie konsumentow zasadno$ci wprowadzanych optat oraz sposobu ich wyliczenia
powoduje, ze ciezar finansowy zawartej umowy i ryzyko prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przerzucone zostato w catosci na konsumenta. Prowadzi to do zachwiania
rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami. Kwestionowane Postanowienia moga
niekorzystnie wptywa¢ na sytuacje finansowa Powoddw i jednoczesnie przysparzac
Pozwanemu ich kosztem niczym nieuzasadnionych korzysci.

3.3, Skutki stosowania niedozwolonego postanowienia umownego

Regulacja przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwtaszcza art. 385
kodeksu cywilnego, nie pozostawia watpliwosci, ze postanowienia dotkniete abuzywnoscia
,hie wiaza konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, Ze dane postanowienie przestaje wigzaé juz
w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi elementu tredci
stosunku prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych
z jego realizacja. Podstawowe zatem znaczenie dla urzeczywistnienia przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych oraz uchronienia konsumentow przed
skutkami ich stosowania ma poziom swiadomosci organdw stosujacych prawo (tak: M. Skory,
Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, LEX 50185). Co do zasady
skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest czesSciowa
bezskutecznos¢ umowy, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za
niedozwolone staje sie bezskuteczne (verba legis ,hie wiaze" - art, 385" § 2 kodeksu
cywilnego).

Na oceneg tego czy postanowienie niedozwelone wiaze, czy tez nie, nie ma wptywu to czy
bank ma publicznoprawny obowiazek zabezpieczenia kredytu. Pozwany powinien bowiem
zabezpieczal swoje interesy w sposdb zgodny z prawem, Obowiazek ochrony wktadow
klientéw bankow nie moze byé wykorzystywany do konwalidacji nieuczciwych dziatan
Pozwanego. Warte takze zauwazy¢, ze przedmiotowe postanowienie nie ustanawia
zabezpieczenia, a jedynie reguluje kwestie zwrotu przez Powoda kosztu sktadek jakie
Pozwany zaptacit ubezpieczycielowi.
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W tym miejscu, nale?y wskazad, Ze przepis art. 385' § 1 kodeksu cywilnego stanowi
implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 3 ust. 1 oraz art, 6 ust, 1 dyrektywy
93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U.UE L.1993.95.29). Drugi z wymienionych artykutéw - okreslajacy skutki
uznania postanowienia za abuzywne - ma nastepujace brzmienie: ,Panstwa Cztonkowskie
stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu
Z niej nieuczciwych warunkow”.

3.4. Mozliwos¢ =zastapienia niedozwolonych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie wypowiadat sie na temat
konsekwencji stosowania przez przedsiebiorce postanowien niedozwolonych w umowach
zawieranych z konsumentami oraz nastepczej mozliwosci eliminowania niekorzystnych
skutkéw z tego wynikajacych.

W jednym z wyrokdéw Trybunal stwierdzit, Zze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylit, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan,
nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastapienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014
r., sygn. akt C-26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP Jelzalogbank Zrt; pkt 80
i n.). Jak wskazat Trybunat w tym wyroku ,fakt zastgpienia nieuczciwego warunku tego
rodzaju przepisem - w przypadku ktérego, jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy
93/13, zaktada sie, ze nie zawiera nieuczciwych warunkow - w zakresie, w jakim dostarcza
on rozwigzania, dzieki ktéremu umowa moze dalej obowigzywac (..) i wciaz wywotywad
wigzace skutki wzgledem stron, jest w petni uzasadniony w éwietle celu dyrektywy 93/13”.

Jednak, w niniejszej sprawie, zapelnienie ,luki” powstatej w umowie w efekcie
zastosowania przez Pozwanego klauzuli abuzywnej w zakresie natozenia na konsumenta
obowigzku zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wilashego poprzez
zastosowanie odpowiednich przepiséw dyspozytywnych nie jest mozliwe. Nie istnieja
bowiem w polskim ustawodawstwie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym, ktore
mogtyby mie¢ w tym wypadku zastosowanie.

3.5 Rozszerzona skutecznos$¢ wpisu postanowienia do Rejestru (prejudykat)

Nalezy zwrocic uwage, iz zdaniem Prezesa Urzedu juz sam prawomocny wyrok wydany w
ramach kontroli abstrakcyijnej stanowi prejudykat w zakresie tego czy dane postanowienie
ma charakter niedozwolony. Zgodnie z art. 479* kodeksu postepowania cywilnego ,wyrok
prawomocny ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktdérym mowa w art, 479 § 2", Oznacza to, ze
wyrok SOKiK (lub wyrok Sad Apelacyjnego) maja tzw. rozszerzong skuteczno$¢. Nalezy
zauwazy¢, ze wpis znajdujacy sie pod numerem 6068 dotyczy Bre Banku S.A. (obecna nazwa
mBank S.A.), ktory jest Pozwanym w niniejszej sprawie.

W art, 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG (dalej takze ,,Dyrektywa”) stwierdzono, ze ,,zaréwno
w interesie konsumentow, jak i konkurentow panstwa cztonkowskie zapewnia stosowne i
skuteczne srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow
w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami”, a w ust. 2 - ze
»Srodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedtug ktérych osoby i organizacje
majace uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrong konsumentdw,
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beda mogty wszczad postepowanie zgodnie z wtasciwym prawem krajowym przed sadami lub
przed organami administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy
warunki umowy sporzadzone do celow ogolnego wykorzystania sa nieuczciwe; co umozliwi
powyzszym osobom i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych $rodkow w celu
zapobiezenia statemu stosowaniu takich warunkéw”.

Znaczenie dla zrozumienia rozszerzonej skutecznosci wynikajacych z kontroli abstrakcyjnej
ma takze tres¢ art. 4 ust. 1 Dyrektywy, ktory postanawia, Zze nieuczciwy charakter
postanowienia ,,jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towardw lub ustug, ktoérych umowa
dotyczy i z odniesieniern, w czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych
z wykonaniem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta
jest zalezna”, ktéra znalazta swoje odzwierciedlenie w art. 385% kodeku cywitnego®. Art. 4
zastrzega jednak wyraznie, iz reguta ta nie narusza regulacji art. 7 Dyrektywy.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié, Zze art. 7 Dyrektywy zobowiazuje Parstwa
Cztonkowskie do wprowadzenia szczegolnych srodkéw prawnych stuzacego osiggnieciu
rezultatu w postaci zaprzestania stosowania nieuczciwych postanowien. Srodek ten ma
umozliwiaé wskazanym podmiotom zainicjowania przed witasciwym organem kontroli
majacej doprowadzi¢ do ustalenia, czy postanowienia zredagowane w celu ogdlnego
wykorzystania sa nieuczciwe i zastosowania wiasciwych i skutecznych srodkéw dla
doprowadzenia do zakonczenia stosowania takich postanowien. Postgpowanie to ma zatem,
po pierwsze, umozliwiad ustalenie - w oderwaniu od okolicznosci konkretnego przypadku -
czy postanowienia sa nieuczciwe, a po drugie, umozliwial zastosowanie przez wtasciwy
organ ,wtasciwych i skutecznych” - cho¢ blizej nieokreslonych w Dyrektywie - $rodkow w
celu zapobiezenia statemu stosowaniu postanowien niedozwolonych. Nie mozna mowic o
petnym zaprzestaniu stosowania postanowienia jesli przedsiebiorca po zapadnieciu wyroku
w sprawie kontroli abstrakcyjnej dalej stosowatby postanowienia w zawartych juz umowach
indywidualnych. Powodowatoby to, Ze regulacja ta bytaby nieskuteczna, a wiec niezgodna z
art. 7 Dyrektywy. Jak stusznie zauwaza w swoich orzeczeniach TSUE klauzule abuzywne
powinny wiaza¢ sie z odstraszajacym dla przedsigbiorcy efektem, réwniez kosztem
interesdw przedsiebiorcdw. Aby ten efekt mogt by¢ osiagniety rozstrzygniecie wtasciwego
organu (w polskim systemie do kwietnia 2016 r. byt to SOKiK) powinno dziata¢ odstraszajaco
na przedsiebiorcow. W takim wypadku sankcja nieskutecznosci postanowienia (identycznego
co do brzmienia z postanowieniem wpisanym do rejestru, czy tez postanowienia o innym
brzmieniu, ale tozsamej tresci lub postanowienia podobnego) w juz zawartych umowach jest
niezbedna. Gdyby chodzito jedynie o domniemanie abuzywnosci przedsiebiorca bazujac na
niewiedzy i niezaradnosci konsumenta (nieswiadomosci abuzywnodci i nieskutecznosci
postanowienia) mogtby nadal czerpa¢ korzy$ci z niedozwolonego i niewiazacego
postanowienia bo mogiby powotywac sie na nie.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 26 kwietnia 2012 r. {sygnatura akt C-472/10) artykut 6 ust.
1 Dyrektywy w zwiazku z art. 7 ust. 112 Dyrekty