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Powodowie :

()
Pozwany :

mBank S.A.
(...)

Sygnatura akt: VI C 1960/16

Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawierajace
istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencii
I konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229.) - dalej jako u.0.k.i k., ,Prezes Urzedu,
jezeli uzna ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad
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w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow”. Nalezy uznac, ze obie przestanki
muszg wystapic facznie.

Skala zjawiska oraz spoteczne skutki sytuaciji, w jakiej znaleZli sie kredytobiorcy, ktérzy
zawarli z bankami umowy kredytéw hipotecznych waloryzowanych kursem CHF, uzasadnia
przestanke wystepowania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze jako
Prezes Urzedu, Prezes UOKIK) w niniejszej sprawie w granicach interesu publicznego.
Jednoczesnie niniejszg sprawe nalezy uznac za spetniajaca kryteria sprawy dotyczacej ochrony
konsumentow, gdyz jest ona zwigzana z postanowieniami umownymi stosowanymi w relacjach
Pozwanego - przedsiebiorcy z konsumentem.

W swietle tych okolicznosci, a takze biorgc pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z zakresu ochrony konsumentdw, w szczegdino$ci
fakt, ze Prezes UOKIK wystepowat do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze
jako SOKIK) z powddztwem o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy dotyczacych
zasad ustalania wysokos$ci rat kredytu w oparciu o kursy wymiany walut stosowanych przez
mBank S.A. (dawniej BRE Bank S.A., dalej takze jako Pozwany, Bank), tj. postanowienie
dotyczace zmiany oprocentowania kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF, o tresci:

"Stopa procentowa Kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie trwania Umowy w przypadku
Zmiany, co najmniej jednego z nastepujgcych parametrow finansowych rynku pienieznego i
kapitatowego: a) oprocentowania lokat miedzybankowych (stawek WIBID/WIBOR) b)
rentowno$ci bondw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa, ¢) zmiany stép procentowych NBP
oraz w zakresie wynikajgcym ze zmiany tych parametrow"

(Umowa kredytu w linii zabezpieczonego hipoteka dla posiadaczy Multikonta)

(wpis do rejestru postanowiert wzorcow umowy uznanych za niedozwolone w dniu 22 maja 2013
r. pod poz. 4704, na podstawie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012
r., sygn. akt VI ACa 1460/11), Prezes Urzedu uznat za zasadne i konieczne przedstawienie
istotnego pogladu w niniejszej sprawie, sformutowanego w zwigzku z wnioskiem Powoddw.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczyni¢ istotne zastrzezenie,
ze stanowisko, jakie formutuje w tej sprawie, opiera sie na okre$lonym stanie faktycznym
i prawnym (w szczegdlno$ci dotyczy to przepisow regulujgcych umowe kredytu) oraz wniosku,
jaki Powodowie skierowali do Prezesa UOKIK. Tym samym, nalezy podkresli¢, Ze ocena prawna
przedstawiona w niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowi¢ odniesienia dla
innych spraw.
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Uzasadnienie

Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o:
1) Wniosek Powodow o wydanie istotnego pogladu w sprawie;
2) Umowe z dnia (...) nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,mPlan” waloryzowany
kursem CHF, w tym postanowienie § 1 ust. 3, § 7 ust. 1,§ 11 ust. 4, § 1 ust. 6 § 16 ust. 3;
3) Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
mPlanéw hipotecznych,
4) Aneks nr 1 do Umowy (...) z dnia (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,mPlan”
waloryzowany kursem CHF, zawarty w dniu (...)
5) Pisma procesowe sktadane przez Powoddw, przediozone Prezesowi UOKIK w tym:

a) Pozewzdnia(...)

b) Odpowiedz na pozew z dnia (...)

c) Replika strony powodowej na odpowiedz Pozwanego na pozew z dnia (...)

Stan faktyczny

W dniu 11 kwietnia 2017 r. Powodowie skierowali do Prezesa UOKIK wniosek o przedstawienie
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie VI Wydziat Cywilny, ul.
Marszatkowska 82, 00-517 Warszawa - istotnego pogladu w sprawie o sygn. akt: VI C 1960/16 w
zakresie abuzywnego charakteru klauzul waloryzacyjnych. Z dokumentow przekazanych przez
strone powodowg wynika, ze Umowa Nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,mPlan”
waloryzowany kursem CHF (dalej jako umowa kredytowa) zostata zawarta w dniu (...) BRE Bank
S.A. z siedzibg w Warszawie (obecnie mBank S.A. z siedzibgq w Warszawie). Przedmiotem
umowy byto udzielenie kredytu na kwote (...) na cele finansowania zakupu na rynku wtérnym
lokalu mieszkalnego w Warszawie na rzecz Powodow-0s6b fizycznych. Strony w dniu (...) zawaty
Aneks nr 1 do umowy kredytowe;.

W pismie z dnia 11 kwietnia 2017 r. skierowanym do Prezesa Urzedu Powodowie wskazali, ze w
umowie kredytowej znajdujq sie postanowienia, na mocy ktérych Bank dokonat waloryzacji kwoty
kredytu hipotecznego do kursu franka szwajcarskiego, co stato sie¢ podstawg wyrazenia
zobowigzania w tej walucie oraz sptaty rat kapitatowo-odsetkowych. W ocenie Powodow
kwestionowane klauzule waloryzacyjne pozwalaty Bankowi na dowolne ksztattowanie kursu
waluty, gdyz nie odnosity sie do obiektywnych kryteribw jego ustalania, pozostawiajac te
czynno$¢ wytaczenie w gestii Banku.

Pozwem z dnia (...) Powodowie wnie$li o stwierdzenie, Zze postanowienia
§1ust. 3,§7ust.1,§11ust. 4,§1ust. 6i§ 16 ust. 3 umowy kredytowej stanowig niedozwolone
postanowienia umowne i nie wigzg ich oraz zasadzenie od Pozwanego mBanku S.A. naich rzecz
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solidarnie kwoty wskazanej w pozwie wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia (...) do
dnia zaptaty.

Bank w odpowiedzi na pozew (pismo procesowe z (...) nie uznat zadania Powoddw i wnidst o jego
oddalenie w catosci.

W replice Powoddéw na odpowiedz Pozwanego na pozew (pismo procesowe z dnia (...), strona
powodowa co do zasady podtrzymata zgdania pozwu w catosci oraz odniosta si¢ do stanowiska
Pozwanego wskazujac na jego bezzasadno$¢.

Strona powodowa opiera swoje zgdania na uznaniu wybranych postanowien umowy za
sprzeczne z art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z
2016 r., poz. 380; dalej takze k.c.), w zwigzku z czym opinia Prezesa Urzedu wyrazona w
niniejszym istotnym pogladzie stanowi analize tresci zakwestionowanych postanowien, w tym
wystapienia mozliwych skutkow w przypadku uznania ich za abuzywne. W istotnym pogladzie nie
sq poruszane takie kwestie jak istota, dopuszczalno$¢ czy zasady funkcjonowania umoéw
waloryzowanych kursem waluty obce;.

Niedozwolone postanowienie umowne

W przedmiotowej sprawie roszczenia Powodow opierajg sie na uznaniu postanowien
umowy, stosownie do art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone. W tym miejscu nalezy wiec przytoczy¢
brzmienie powyzszego przepisu, wskazujac w nim przestanki, ktorych wykazanie niezbedne jest
do uznania danego postanowienia za niedozwolone.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujq jego prawa i obowigzki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gtéwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie.

Mozliwo$¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego
spetnienia nastepujgcych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,
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3) postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen
stron.

Zgodnie z dyspozycjgq art. 385" § 1 k.c., postanowienie moze by¢ uznane
za niedozwolone, jesli jedng ze stron stosunku prawnego jest konsument. W niniejszej sprawie
nalezy przyja¢ ze analizowane postanowienia dotyczg umowy zawarte] z konsumentami.
Stronami czynnos$ci prawnej sg Bank - ktory w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej udziela
kredytu - oraz konsumenci. Z tre$ci umowy wynika, ze Powodowie — osoby fizyczne - zawarty
umowe o kredyt, ktéry miat by¢ przeznaczony na zakup na rynku wtornym lokalu mieszkalnego
oraz finansowanie optat okotokredytowych. Jednocze$nie z pism procesowych strony powodowej
mozna przyja¢, ze status Powoddw jako konsumentow wydaje sie w niniejszej sprawie
niekwestionowany.

Ustawodawca w art. 385" § 3 k.c. doprecyzowat, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia, na ktére konsument nie miat rzeczywistego wptywu. Nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotowa umowa stanowi przyktad tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktdrej warunki
umowne okreslane sg jednostronnie przez przedsiebiorce. Konsumentowi pozostaje jedynie
podjecie decyzji, czy do umowy przystapi¢. Przy zawieraniu uméw z konsumentami Bank
postuguje sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego mozliwosci negocjacyjne
osoby przystepujacej do umowy sg ograniczone lub wrecz ich nie ma. Jak wynika z analizowane;
dokumentacji, omawiane w niniejszym istotnym pogladzie postanowienia byty czescig wzorca
umownego, a Powodowie nie mieli zadnego wptywu na jego tresc.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powotuje, co w praktyce oznacza konieczno$¢ udowodnienia tej
przestanki przez przedsigbiorce.

Klauzule waloryzacyjne
1. Tre$¢ zakwestionowanych postanowien

Zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienia umowne dotyczace zasad ustalenia kursu
przeliczenia waluty, tj. waloryzacji kredytu oraz rat kredytu majg nastepujaca tresc:

- ,Waluta waloryzacji kredytu: CHF” (§ 1 ust. 3 umowy kredytowe;j),
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- ,mBank udziela Kredytobiorcy, na Jego wniosek, Kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel
okre$lony w § 1 ust. 1, zwanego dalej Kredytem, w kwocie okre$lonej w § 1 ust. 2,
waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej BRE Banku S.A. Kwota kredytu
wyrazona w CHF walucie jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej
BRE Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu” (§ 7 ust. 1 umowy kredytowe;),

- ,Raty kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sq w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujgcego na
dzien spfaty z godziny 14:50” (§ 11 ust. 4 umowy kredytowej).

- ,Wezesdniejsza spfata cafosci Kredytu lub raty kapitatowo-odsetkowej a takze spfata
przekraczajgca wysokosc raty powoduje, ze kwota spfaty jest przeliczana po kursie sprzedazy
CHF, z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujgcej na dzien i godzine spfaty” (§ 13 ust. 6
umowy kredytowej).

- ,Z chwilg wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powodztwa o
zaptate wierzytelnosci mBanku z tytutu Umowy kredytowej, mBank dokonuje przeliczenia
wierzytelnoSci na ztote po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej BRE Banku S.A. z dnia
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia powoddztwa.” (§ 16 ust. 3 umowy
kredytowej).

2. Umowa kredytu waloryzowanego (indeksowanego) do waluty obcej

Umowa, ktdrg zawarli Powodowie z Bankiem jest umowg o kredyt hipoteczny, w ktorym
kwota kredytu indeksowana jest do CHF. W zwigzku z tym, na potrzeby niniejszej sprawy, nalezy
podjac probe zdefiniowania, czym jest kredyt indeksowany (inaczej: waloryzowany). Termin ten
nie zostat wyjasniony w zadnej z ustaw, a co za tym idzie, brak jest definicji legalnej omawianego
pojecia.

Jak trafnie zauwaza Rzecznik Finansowy, definicja kredytu waloryzowanego
(indeksowanego) wpracowana w praktyce obrotu gospodarczego opieraC sie moze na
twierdzeniu, ze ,jest to kredyt udzielany w walucie polskiej przy czym na dany dzien (najczescie;
dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej cze$€) przeliczana jest na walute
obcg (wedtug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe
ustalania wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitatowo-
odsetkowych okre$lana jest zatem w walucie obcej, ale ich sptata dokonywana jest w walucie
polskiej, po przeliczeniu wedtug kursu wymiany walut na dany dzien (najcze$ciej na dzien sptaty)”
(Raport Rzecznika Finansowego, Analiza prawna wybranych postanowiet umownych
stosowanych przez banki w umowach kredytéw indeksowanych do waluty obcej lub
denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami, Warszawa 2016 r., s. 8-9).
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Poglad przedstawiony przez Rzecznika Finansowego w tym zakresie odpowiada definicji
zaprezentowanej przez Prezesa Urzedu, ktory stwierdzit, ze kredyt indeksowany (waloryzowany)
jest rodzajem kredytu, w ktorym wskazana w umowie kwota kredytu wyrazona zostata w walucie
polskiej. W dniu wyptaty kredytu lub jego transzy saldo zadtuzenia przeliczane jest natomiast na
walute obcg i pozostaje w niej wyrazone przez caty okres kredytowania. Dalsze przeliczanie
dokonywane jest w odniesieniu do poszczegdinych rat kredytu z waluty obcej na ztotowki. Z tego
wzgledu takie kredyty sptacane sg przewaznie w ztotdwkach (Raport dotyczacy spreadow,
Warszawa 2009 ., s. 6).

3. Przepisy ustawy Prawo bankowe

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm., dalej takze Pr. Bank.) ,Umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegoinosci [...] w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegétowe zasady okreslania sposobow i
termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest
kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyptaty albo sptaty kredytu”.

Analizujgc powyzszy przepis na potrzeby niniejszej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze,
ze zostat on dodany w zwigzku z wejSciem w Zzycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
0 zmianie Pr. Bank. oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 165, poz. 984; zwana
potocznie ,ustawg antyspreadowgq’). Oznacza to, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a Pr. Bank.
nie obowigzywat w momencie zawarcia umowy, ktorej postanowienia sg przedmiotem rozwazan
Prezesa Urzedu, niemniej jednak zgodnie =z przepisem art. 4 tej ustawy,
»W przypadku kredytdbw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust.
2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaty catkowicie sptacone - do te] czeSci kredytu
lub pozyczki, ktdra pozostata do sptacenia (...)".

Jednoczesnie stanowisko to potwierdzit Sad Okregowy Warszawa - Praga  w Warszawie
w wyroku z dnia 2 grudnia 2016 r. (sygn. akt. Ill C 75/16): ,Wprowadzajac omawiane
unormowanie nie zdecydowano sie na dokonanie zmiany z mocy prawa wszelkich umow
indeksowanych lub denominowanych walutg obca, lecz pozostawiono to do uzgodnien stron.
Kredyt bankowy to umowa dwustronna, tak wiec pomimo wskazania w ustawie, ze to bank
dokonuje zmiany, niewatpliwym musi by¢, ze moze ona by¢ dokonana tylko przez zgodne
os$wiadczenia banku i kredytobiorcy. Istotnym rowniez jest, ze we wprowadzonych przepisach art.
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http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1383459:part=a69u2p4(a)&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1383459:part=a69u2p4(a)&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1383459:part=a75(b)&full=1

69 ust. 2 pkt 4a i 75b prawa bankowego nie podano zadnych kryteriow, jakimi powinny kierowac
sie banki przy okreSleniu kursu wymiany walut. (...) Prawidlowe postepowanie, w celu
zadosCuczynienia obowigzkowi wynikajacemu z art. 4 ustawy z 29.07.2011 r. powinno wiec
polega¢ na podjeciu przez bank inicjatywy i przedstawieniu kredytobiorcy sposobu ustalenia
kursu walut, a nastepnie dokonanie przez strony umowy jej zmiany. Brak dziatan banku
uniemozliwia wprowadzenie do jej tresci postanowien, ktore eliminowatyby ewentualne
niedozwolone zapisy i w takiej sytuacji, w dalszym ciggu w umowie zawarte sg klauzule
abuzywne”.

W niniejszej sprawie nie ma wiec zastosowania art. 4 tzw. ustawy antyspreadowej,
zgodnie z ktorym, w stosunku do kredytow, ktore nie zostaty catkowicie sptacone przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy, bank dokonuje bezptatnej zmiany warunkéw umowy kredytowej w
zakresie szczegGtowego ustalania sposobow i termindw kursu wymiany walut. Nalezy bowiem
zauwazyC, ze powyzsza regulacja — skierowana do przedsiebiorcy, ktdry na podstawie tego
przepisu moze zaproponowac kredytobiorcom zmiane treSci umowy, na ktdrg ci ostatni godzi¢
sie nie muszag — nie stanowi przepisu dyspozytywnego, ktdry mozliwy bytby do wykorzystania w
niniejszej sprawie.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015
r. (sygn. akt IV CSK 362/14), w ktdrym sad ten stwierdzit, Ze kredytobiorca nie ma interesu
prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie abuzywno$ci postanowien umowy o kredyt
denominowany do waluty obcej, ktéra zostata zawarta przed dniem wejscia w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej. W ocenie sadu, nawet jesli sposob przeliczania nalezno$ci z tytutu zawartej
umowy byt niejasny, to z chwilg dokonania sptaty, zostat on skonkretyzowany,
a w rezultacie niedozwolony charakter postanowien dotyczacych sposobu przeliczania tych
naleznosci, zostat wyeliminowany. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sgdu wyrazonym w
te] sprawie, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, a takze argumenty przedstawione w

dalszej cze$ci niniejszego istotnego pogladu.

4. Postanowienia dotyczace zasad ustalania kurséw walut obcych wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone

Postanowienia dotyczace waloryzacji byty juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego w
Warszawie XVII Wydziatu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKIK), w zwigzku z czym
do rejestru zostaty wpisane nastepujace klauzule:
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Klauzula nr 5743 (wpisana wobec BRE Banku S.A.)

Do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego przez
Prezesa UOKIK wpisane zostato postanowienie stosowane przez Pozwanego w czesci
dotyczacej zasad ustalania wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych. Cytowane postanowienie ma
jednakowe brzmienie z postanowieniem wigzacym strony w niniejszej sprawie:

,Raty kapitatowo-odsetkowe oraz odsetkowe sptacane sg w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej(...), obowigzujacego na dzien sptaty z
godziny 14:50” (Umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF).

Biorac pod uwage, ze postanowienie zakwestionowane w ramach tzw. kontroli abstrakcyjnej jest
tozsame z analizowanym w niniejszej sprawie postanowieniem, jak réwniez dotyczy tego samego
przedsiebiorcy, zasadne wydaje sie przywotanie najwazniejszych tez uzasadnienia
sporzadzonego przez Sad Apelacyjny w tej sprawie (wyrok S.A. z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt
VI ACa 441/13). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestionowane postanowienie spetnia wszystkie
—okre$lone w art. 385" § 1 k.c. - przestanki do uznania go za abuzywne. O abuzywno$ci spornego
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okre$lania wysoko$ci kursu sprzedazy
CHF nie jest w zaden sposéb formalnie ograniczone, zwtaszcza nie przewiduje wymogu, aby
wysokos¢ kursu ustalonego przez bank pozostawata w okreslonej relacji do Sredniego kursu NBP
lub kursu uksztattowanego przez rynek walutowy. PowyZzsze oznacza przyznanie sobie przez
bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF.
To wtasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegt sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko SOKIK w tej sprawie i wskazat, iz ,w postanowieniu tym
wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty, przyjetego do rozliczen sptaty rat kapitatowo-
odsetkowych. Nie zostat natomiast wskazany sposoéb ustalania tego kursu. Kwestia ta pozostaje
nie tylko poza kontrola, ale przede wszystkim poza wiedzg klienta, ktory do ostatniej chwili nie
ma mozliwosci oceny wysokosci ztotowej swojego zobowigzania na dzien sptaty raty. Taki sposob
traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze narusza jego interesy
w sposéb razacy, uzalezniajac jego sytuacje wytgcznie od arbitralnych decyzji banku”.

Nalezy zauwazy¢, ze Powodowie kwestionujg postanowienie, ktore zostato juz wpisane do
rejestru postanowiert niedozwolonych wobec mBank S.A., w zwigzku z czym mogq oni
powotywac sie na wyrok sadu w tej sprawie i nie moze ulega¢ watpliwosci, ze sad jest zwigzany
rozstrzygnieciem z mocy samego prawa (4794 k.p.c.).
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Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 8 wrzesnia
2016 r. (sygn. akt | ACa 288/16), ,nalezy podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktérym pomiedzy
sprawg 0 uznanie postanowien wzorca za niedozwolone (kontrola abstrakcyjna) a incydentalng
kontrolg wzorca umowy wystepuje prejudycjalnos¢ w szerokim znaczeniu. W przypadku istnienia
prawomocnego wyroku uznajgacego postanowienia wzorca umownego za niedozwolone, ktére
zostaty wpisane do rejestru klauzul abuzywnych, sad, dokonujac kontroli incydentalnej wzorca
umownego, nie moze samodzielnie rozstrzyga¢ co do tych samych postanowien wzorca.
Stanowisko takie wynika z faktu, iz przepisy art. 385" k.c. stanowig materialnoprawng podstawe
oceny kontrolowanych postanowien, zarédwno w toku procedury kontroli abstrakcyjnej,
wyznaczonej przez przepisy art. 479%-479% k.p.c., jak i w toku kontroli incydentalnej, a zatem
rowniez ten przepis musi by¢ traktowany jako wyznaczajacy jedng, adekwatng dla obu trybdw
kontroli, sankcje za zastosowanie niedozwolonego postanowienia umownego, ktéra powstaje z
mocy prawa i z tego powodu wywiera skutek ex tunc. Zatem uznanie wzorca umownego za
niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowi¢ prejudykat dla analogicznego
rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej”.

W podobny sposéb wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 marca
2015 r. (sygn. akt | ACa 1195/14), ktory stwierdzit, ze ,Uznanie wzorca umownego za
niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowi¢ prejudykat dla analogicznego
rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej, co wynika z art. 385" § 1 k.c.
Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Kontrola abstrakcyjna rzeczonego
wzorca zostata przeprowadzona i okoliczno$¢ ta nie moze zosta¢ pominieta w niniejszym
postepowaniu, bowiem taki zarzut podnie$li pozwani. Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul
nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodzg odpowiednie przepisy dyspozytywne. Sad
Apelacyjny wskazuje na zapatrywanie Sadu Najwyzszego, ze skutkiem wpisu do rejestru
postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone jest to, ze nikt - a w szczegdInosci
konsument - nie moze ponownie zgda¢ uznania tego samego postanowienia stosowanego przez
tego samego przedsiebiorce w tym samym wzorcu. Ale takze i dalej, gdyz zadanie takie nie moze
by¢ skierowane takze przeciwko innemu przedsigbiorcy”.

Klauzula nr 3178 (wpisana wobec Banku Millenium S.A.)

Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna CHF/USD/EUR wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku
Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 426/09).

Uzasadniajgc wyrok, sad wskazat, ze ,Kryterium przewidzianego w powyzszym przepisie (3851
§ 1 k.c.) nie spetnia w zaden sposob odwotanie sie do Tabeli ustalanej przez Bank, jako jedynego
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zrodia informacji 0 wysokosci kurséw walut obcych stosowanych na potrzeby umowy kredytu.
Konsument nie ma zadnej mozliwosci weryfikacji w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria
zasadnosci ponoszenia kosztow wynikajacych z ustalanych przez Bank kurséw walutowych”.

Klauzula nr 3179 (wpisana wobec Banku Millenium S.A.)

W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty sptaty obliczona jest
wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku
Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia sptaty” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14
grudnia 2010 r., sygn. akt XVIIl AmC 426/09).

W uzasadnieniu do tego wyroku sad stwierdzit, ze: ,Skoro konsument nie ma zadnego wptywu
na kurs [...] sprzedazy waluty obcej, a jest on ustalany arbitralnie przez drugq strone
(przedsiebiorce), przy uwzglednieniu kryteriow catkowicie dowolnych, gdyz zaleznych od
stanowiska i decyzji Banku, to nie mozna moéwi¢, aby mechanizm zawarty w klauzulach [...] nie
byt abuzywny”.

Klauzula nr 5622 (wpisana wobec Banku BPH S.A.)

,Kredytobiorca zobowigzuje sie¢ dokonywaC spfaty kredytu, w wysokosciach i terminach
podanych w Zatgczniku nr 1 do Umowy — kalendarzu sptat na rachunek Banku nr: (decyduje data
wptywu na rachunek Banku), ktdre bedg zaliczane w nastepujacej kolejnosci: nalezne optaty i
prowizje, odsetki umowne, kapitat kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane w kalendarzu spfat
podane sg w walucie kredytu. Spfaty dokonywane bedg przez Kredytobiorce w ziotych, po
uprzednim przeliczeniu sptaty wg kursu GE Money Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to
Sredni kurs ztotego w stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez
NBP, powigkszony o zmienng marze kursowg Banku, ktéra w dniu udzielenia kredytu wynosi
0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpietosci kursow kupna i
sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym” (wyrok SOKIK z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt
XVII AmC 5344/11).

W uzasadnieniu do tego wyroku sad wskazat, ze: ,Niezbedny jest zatem mechanizm
precyzyjnego okre$lania kursdw walut tak, aby konsument miat petng informacje, w jaki sposéb
kursy te sg ustalane. Nie znajdujg zadnego uzasadnienia twierdzenia pozwanego, ze nie jest
mozliwe skonstruowanie wymogu niezmiennosci wszelkich parametréw wptywajacych na
wysokos¢ zobowigzania, w szczegdlnosci marzy Banku na transakcjach walutowych, jak i
wyliczenie wszystkich przestanek ewentualnych zmian w tym zakresie, bowiem nalezy liczy¢ sie
z okresami wzrostu gospodarczego, okresami stagnacji, kryzysami itd., co z kolei przektada sie
na zmiany kursow walutowych i wysoko$¢ zobowigzania kredytowego”.
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5. Rekomendacja S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie (Komisja Nadzoru Bankowego, 2006 r.)

Rekomendacje wydawane przez Komisje Nadzoru Bankowego (obecnie Komisje Nadzoru
Finansowego) stanowig przyktad tzw. prawa miekkiego (ang. soft law). Cho¢ rekomendaciji tych
nie mozna traktowac jako powszechnie obowigzujacych zrodet prawa, stanowig zalecenia dla
bankéw, wyznaczajace ramy oczekiwanego zachowania. W Rekomendacji S wskazano
podstawowe wymogi dotyczace mechanizmu okre$lania kursow walut w umowach kredytowych.
Rekomendacja potwierdza koniecznos¢ uregulowania w umowie kredytu zasad dotyczacych
zar6wno sposobow, jak i terminéw ustalania kursu wymiany walut, zamieszczajac je w zbiorze
postanowien, ktére powinny stanowi¢ minimum tresci tej umowy.

,9.2. Rekomendacja 20

W relacjach z klientami, w obszarze dziatalnoSci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowa¢ zasady profesjonalizmu, rzetelnoSci,
starannosci oraz najlepszej wiedzy.

5.2.2. W kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalez¢ sie
co najmniej zapisy dotyczace: [...]

C) sposoboéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego,
w szczegdInosci, wyliczana jest warto$¢ rat kapitatowo-odsetkowych”.

6. Zasady dobrej praktyki bankowej

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze w sektorze bankowym od wielu lat funkcjonuje
dokument okre$lajacy w sposdb precyzyjny, jakimi kryteriami powinny kierowac sie banki, jako
instytucja zaufania publicznego. Zgodnie z ,Zasadami Dobrej Praktyki Bankowej” przyjetymi
przez Zwigzek Bankow Polskich (zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia
ZBP z dnia 26 kwietnia 2007 r. uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwatg nr 13 XX Walnego
Zgromadzenia ZBP z dnia 21 kwietnia 2009 r.; aktualnie: ,Kodeks Etyki Bankowej” przyjety na
XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP w dniu 18 kwietnia 2013 r.), ,banki, uznajac, iz sq instytucjami
zaufania publicznego, w swojej dziatalno$ci winny sie kierowa¢ przepisami prawa, uchwatami
samorzadu bankowego, normami przewidzianymi w Zasadach oraz dobrymi zwyczajami
kupieckimi, z uwzglednieniem zasad: profesjonalizmu, rzetelno$ci, rzeczowosci, starannosci i
najlepszej wiedzy” (Rozdziat | ust. 2 Zasad). W stosunkach z klientami banki postepujg z
uwzglednieniem szczegolnego zaufania, jakim sg darzone oraz wysokich wymagan, co do
rzetelno$ci, traktujac wszystkich swoich klientdw z nalezytg starannoscig” (Rozdziat Il ust. 1
Zasad). Przy czym, bankowi nie wolno ,wykorzystywa¢ swojego profesjonalizmu w sposéb
naruszajacy interesy klientow” (Rozdziat Il ust. 2 Zasad). Co istotne z punktu widzenia niniejsze;
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sprawy, ,dokumenty bankowe i pisma kierowane do klientow powinny by¢ formutowane w sposéb
precyzyjny i zrozumiaty” (Rozdziat Il ust. 5 Zasad).

7. Raport dotyczacy spreadéw opublikowany przez Prezesa UOKiK w 2009 r.

Praktyki bankow dotyczace ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, do ktorych
waloryzowano (indeksowano) kwote kredytu hipotecznego oraz wysoko$¢ rat, byty przedmiotem
badania rynku przeprowadzonego przez Prezesa UOKIK w 2009 r. Analiza wykazata, ze banki w
sposdb arbitralny okreslaty koszty zwigzane z wykonywaniem umowy, zamieszczajac w nich tzw.
klauzule waloryzacyjne.

Stosowane dotychczas rozwigzania nie gwarantowaty zadnego mechanizmu, ktory
pozwalatby konsumentowi na weryfikacje prawidtowosci dziatart banku w oparciu o obiektywne i
przewidywalne kryteria ani tez alternatywnego sposobu spfaty kredytu. Jak jednak zauwazyt
Prezes Urzedu, brak bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa odnoszacych sie do kwestii
zwigzanych z ustaleniem kursu wymiany walut obcych nie moze oznacza¢ dowolno$ci w
stosowanych przez banki praktykach ani dowolnego ksztattowania oferowanych konsumentom
wzorcow umownych (s. 12 Raportu).

8. Stanowisko Prezesa Urzedu

Analiza tresci kwestionowanych postanowien na tle wyzej przywotanej judykatury
I doktryny, prowadzi do wniosku, Ze spetniajg one przestanki uznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

8.1. Kwestionowane postanowienia nie reguluja gtdwnych swiadczen stron

W Swietle art. 385 § 1 k.c. nie mozna uzna¢ za niedozwolone tych postanowier umowy,
ktére dotyczg gtéwnych $wiadczen stron, chyba ze nie zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny. Analiza tre$ci kwestionowanych postanowier wymaga wiec rowniez stwierdzenia,
czy postanowienia okreslajace zasady ustalania kursow kupna i sprzedazy waluty obcej, do
ktorych waloryzowane sg odpowiednio kwota kredytu i raty kapitatowo-odsetkowe mozna uznac
za gtéwne Swiadczenia stron. Dopiero w przypadku stwierdzenia, Ze postanowienia regulujg
gtéwne $wiadczenia stron, nalezy rozwazy¢, czy zostaty one sformutowane w sposob
jednoznaczny.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienia nie okre$lajg gtownych
Swiadczen stron. Na mocy kwestionowanych postanowien ustalany jest sposob wyliczania
wysokosci kwoty kredytu oraz poszczegdinych rat kredytu. Przedmiotowe postanowienia nie
okre$lajg wiec gtownych Swiadczen stron, za ktdre nalezy uzna¢ $wiadczenie kredytodawcy w
postaci przekazania kwoty kredytu i Swiadczenie kredytobiorcy polegajace na sptacie kwoty
kredytu wraz z wynagrodzeniem. Postanowienia okreslajace zasady ustalania kursu wymiany
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walut, cho¢ zwigzane z ww. $wiadczeniami, odnoszg sie jedynie do tego, jak ma by¢ ustalana ich
wysokos¢. Mozna wiec stwierdzi¢, ze postanowienia te wskazujg, jak majg by¢ dokonywane
rozliczenia migdzy stronami.

O niedopuszczalno$ci uznania postanowien okre$lajacych zasady ustalania kursow
| sprzedazy walut za postanowienia okreslajace gtdwne Swiadczenia stron trafnie wypowiedziat
sic Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 maja 2013 r. (sygn. akt
VI ACa 441/13), w ktorym stwierdzit, ze ,Jakkolwiek problem waloryzacji rat kredytu
I przeliczenia naleznosci banku z waluty obcej na polskg jest posrednio zwigzany ze sptatg
kredytu, to jednak, zdaniem Sadu, nie mozna uzna¢, ze ustalenia w tym zakresie stanowig
postanowienia dotyczace gtownych $wiadczen stron. Sg to postanowienia poboczne,
o drugorzednym znaczeniu”. Jednocze$nie podobne stanowisko przedstawit Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 420/11), ,[...]
Swiadczeniem gtéwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkow pienieznych oraz
uiszczenie opfat z tytutu oprocentowania i prowizji. Wprawdzie kredyt, o ktérym mowa w tej
sprawie jest indeksowany w stosunku do walut obcych, jednak udzielany jest w walucie polskie; i
w tej walucie jest sptacany. Sporne klauzule okreslajg za$ jedynie sposob przeliczania kwoty
kredytu lub kwoty raty sptaty na inng walute, wedtug ktérej sg one indeksowane. Nie decydujq
wiec o cenie kredytu, ktorej odpowiednikiem sg odsetki i marze”.

Niemniej jednak, w sytuacji, gdyby Sad rozpatrujgcy niniejszg sprawe, nie podzielit
stanowiska Prezesa Urzedu co do powyzszej kwestii, nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestionowane
klauzule sg niejednoznaczne. O ich niejednoznacznosci przesadza fakt, ze konsument — nawet,
jesli literalnie rozumie kwestionowane postanowienie - w momencie zawarcia umowy ani
bezposrednio przed jej zawarciem - nie jest w stanie oceni¢ wysokosci wynagrodzenia banku,
ktére ten zastrzeze z tytutu uprawnienia do ustalania kursu wymiany walut. Tym samym
konsument nie moze oceni¢ skutkow ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyz;ji.

8.2. Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumentow

Postanowienie moze zosta¢ uznane za abuzywne, jesli poza powyzej wskazanymi
przestankami, zostanie wykazana jego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jak réwniez
relewantnoS¢ tej sprzecznoSci w postaci razacego naruszenia interesow konsumentow.
W niniejszej sprawie za naruszenie dobrych obyczajow Prezes UOKIK przyjmuje tworzenie przez
Pozwanego postanowien umownych, ktére mogg godzi¢ w rownowage kontraktowg stron, zas
razace naruszenie interesow polega na wprowadzeniu daleko idacej dysproporcji praw i
obowigzkow na niekorzys$¢ konsumenta.

Wywod dotyczacy znaczenia tresci kwestionowanych postanowien nalezy rozpoczaé od
wskazania, ze przyznajg one Pozwanemu uprawnienie do jednostronnego wptywania
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na wysokos¢ Swiadczen stron ustalonych w umowie. Kursy zaréwno kupna, jak i sprzedazy
waluty, po ktérych przeliczana jest kwota kredytu oraz raty kredytu, okreslane sg kazdorazowo w
tabeli kursowej sporzadzanej przez Bank. Oznacza to, ze jedynie jednej stronie stosunku
prawnego (Pozwanemu), zostato przyznane uprawnienie do jednostronnego okre$lania
wysokosci wskaznika wptywajacego na wysokos¢ $wiadczen stron.

Z przyznanego uprawnienia wynika réwniez brak mozliwosci zweryfikowania przez
kredytobiorce kryteridw przyjetych przez Pozwanego do ustalenia wysoko$ci samego wskaznika.
W postanowieniach nie zostaty sprecyzowane bowiem przestanki ustalania kursow kupna i
sprzedazy waluty obcej - klauzula odnosi sie jedynie do terminu, w jakim ustalana jest wysoko$¢
kursdw. Nie wskazano, czym Pozwany kieruje sie, ustalajac wysoko$¢ kursu, co oznacza, ze jest
on przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczenn uprawniony do wybierania dowolnych kryteridw
wptywajacych na ich wysoko$¢. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze wspomniane kryteria mogg by¢
oderwane od rzeczywistosci rynkowej, ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta
Sposob.

W zwigzku z tym, wysokos¢ kursow ustalanych przez Bank moze zosta¢ uksztattowana
na znacznie wyzszym lub nizszym poziomie niz Srednie wartosci na rynku walutowym i w
konsekwencji zabezpiecza¢ jedynie interesy Pozwanego. Powyzsze przyznaje Pozwanemu
uprawnienie do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla konsumenta
jest niemozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw o obiektywne i przejrzyste
kryteria, co wyklucza mozliwos¢ zweryfikowania przez konsumenta prawdziwosci i zasadnosci
dziatan podejmowanych przez Pozwanego.

Przy ocenie kwestionowanych postanowien nie sposob rowniez poming¢ okolicznoéci, ze
zastosowany przez Pozwanego mechanizm indeksacji przewiduje dwukrotne przeliczenie kwoty
zobowigzania przy wykorzystaniu dwoch réznych miernikow waloryzacji. Bank stosuje
odpowiednio kurs kupna (w przypadku pierwotnego przeliczenia kwoty kredytu lub jego transzy)
lub kurs sprzedazy waluty waloryzacji (w przypadku przeliczenia poszczegdlnych rat kredytu). Co
istotne, kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie Pozwany dokonujac
dwukrotnego przeliczenia kwoty zobowigzania, najpierw w momencie jego wyptaty po nizszym
kursie, a nastepnie w momencie jego sptaty po kursie wyzszym, uzyskuje nadwyzke (tzw.
spread). W ocenie Prezesa Urzedu takie uksztattowanie mechanizmu indeksacji (przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, Zze nie generuje on w praktyce po stronie banku koniecznosci
dokonywania transakcji walutowych), prowadzi do uzyskania przez Pozwanego dodatkowego
wynagrodzenia, wysokosci ktorego w momencie zawierania umowy kredytu konsument nie jest
w stanie w zaden sposéb oszacowac.
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Powyzsze jednoznacznie prowadzi do wniosku, Zze postanowienia stosowane przez
Pozwanego dotyczace zasad ustalania kursow wymiany walut s sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumentéw. Postanowienia wprowadzajg razacg
dysproporcje praw i obowigzkdéw stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie
do dowolnego ustalania kryteriow wplywajacych na wysoko$¢ $Swiadczen  stron,
przy jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwosci do weryfikowania poprawno$ci dziatania
silniejszej strony umowy. Nalezy zauwazyc¢, ze na konsumenta poza ryzykiem kursowym, na ktore
godzit sie, zawierajgc umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostato przerzucone
ryzyko catkowicie dowolnego ksztattowania kurséw wymiany przez kredytodawce. W przypadku
umow o kredyt hipoteczny jest to o tyle istotne, Zze kredytobiorcy sg narazeni na to ryzyko przez
wiele lat trwania umowy. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze charakter umowy kredytu
hipotecznego waloryzowanego do waluty obcej wigze sie ze znacznym skomplikowaniem oraz
dtugotrwato$cig zobowigzania. Opisane zaktocenie rébwnowagi stron umowy w sposob razacy
narusza ekonomiczny interes konsumentow, w szczegdlnosci kredytobiorcow zwigzanych
umowg kredytu hipotecznego. Nalezy réwniez zwrdciC uwage, ze Pozwany — bedacy
profesjonalistg i silniejszg strong stosunku prawnego — w omawianym przypadku na mocy
analizowanych postanowien wykorzystat swojg uprzywilejowang pozycje.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy zwrdci¢ uwage, ze zdaniem Prezesa Urzedu, juz sam
prawomocny wyrok wydany w ramach kontroli abstrakcyjnej stanowi prejudykat w zakresie tego,
czy dane postanowienie ma charakter niedozwolony. Zgodnie z art. 4794 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 437 ze zm.)
w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634), wyrok prawomocny
ma skutek wobec 0so6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794 § 2. Oznacza to, ze wyrok SOKIK (lub
wyrok Sad Apelacyjnego) majg tzw. rozszerzong skutecznosc.

Przeprowadzona analiza, zdaniem Prezesa Urzedu, w petni uzasadnia uznanie
kwestionowanego postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne, zgodnie z art. 385" §
1k.c.

9. Skutki stosowania niedozwolonych postanowien umownych
9.1. Niezwiazanie stron abuzywnymi postanowieniami umownymi

Regulacja przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwtaszcza art.
385" k.c, nie pozostawia watpliwosci, iz postanowienia dotkniete abuzywnoscig
,nie wigza konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, ze dane postanowienia przestajg wigzac¢ juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi elementu tresci stosunku
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prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego
realizacja. Podstawowe zatem znaczenie dla urzeczywistnienia przepisow o niedozwolonych
postanowieniach umownych oraz uchronienia konsumentéw przed skutkami ich stosowania ma
poziom $wiadomos$ci organdw stosujgcych prawo (M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim
prawie ochrony konsumenta, LEX 50185).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy przyjac¢, ze skoro
niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta od momentu zawarcia umowy, to
bez znaczenia jest to, jak bank wykonywat przedmiotowe postanowienia umowne, a wiec jak
ustalat kursy przyjete do obliczania wysokosci kwoty kredytu oraz poszczegolnych rat kapitatowo-
odsetkowych. Umowa nie zawierata bowiem postanowienia, na mocy ktérego Bank mogt w
sposob skuteczny ustala¢ takie kursy.

W ocenie Prezesa UOKIK, Sad powinien byt wzig¢ pod uwage nie to, w jaki sposéb
umowa kredytu byta wykonywana na podstawie niedozwolonych postanowien, a ocenic
ewentualng abuzywno$¢ i bezskuteczno$¢ wobec konsumentéw danych postanowien
w chwili zawarcia umowy.

Zgodnie z opinig ugruntowang w doktrynie, orzeczenie 0 uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone ma jedynie charakter deklaratoryjny, zas analizowane postanowienie
wzorca jest bezskuteczne ex tunc (A. Olejniczak, Komentarz do art. 385" Kodeksu cywilnego,
2014 r.; M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z
obrotu prawnego postanowieri umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow za abuzywne, Warszawa 2015, s. 16; Z. Banaszczyk, Rozdziat XIl. Stosunek
cywilnoprawny [w:] Prawo cywilne — cze$¢ ogolna pod red. M. Safjana, wyd. Beck, Warszawa
2007) Analogiczne stanowisko w tej sprawie zostato zaprezentowane przez Rzecznika
Finansowego: ,klauzule o charakterze niedozwolonym sg bezskuteczne i nie wigzg konsumentow
ex tunc. W toku kontroli abstrakcyjnej lub incydentalnej fakt bezskuteczno$ci danego
postanowienia zostaje jedynie potwierdzony orzeczeniem o charakterze deklaratoryjnym” (Raport
Rzecznika Finansowego — Analiza prawna wybranych postanowien umownych stosownych przez
banki w umowach kredytéw indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie
obcej zawieranych z konsumentami, Warszawa 2016).

Powyzej wskazana interpretacja zgodna jest ponadto z intencjg ustawodawcy
europejskiego. Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U.UE L.1993.95.29) w brzmieniu
sprostowanym (por. Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich Dz.U.UE L.2016.276.17, Polskie
wydanie specjalne, rozdziat 15, tom 2, s. 288; sprostowanie ukazato sie w dniu 13 pazdziernika
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2016 r. na stronach http://eur-lex.europa.eu// stanowi o tym, Ze nieuczciwy charakter warunkdw
umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z
odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z
zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

9.2. Mozliwos¢é zastapienia niedozwolonych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi

Nalezy wskaza¢, ze niewigzanie klauzul w omawianym stosunku prawnym, skutkuje
powstaniem pewnego rodzaju Juki". W zwigzku z tym, nasuwa sie¢ pytanie o mozliwos¢
uzupetnienia umowy w tym zakresie. W tym miejscu nalezy odwota¢ sie do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W jednym z wyrokdéw Trybunat stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylit, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy
warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastgpienie go przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym (wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-
26/13; Arpéd Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP Jelzélogbank Zrt, pkt 80 i n.). Jak wskazat
Trybunat w tym wyroku ,fakt zastgpienia nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem — w
przypadku ktérego, jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, zakiada sie, ze nie
zawiera nieuczciwych warunkow — w zakresie, w jakim dostarcza on rozwigzania, dzieki ktéremu
umowa moze dalej obowigzywac (...) i wcigz wywotywac wigzace skutki wzgledem stron, jest w
petni uzasadniony w $wietle celu dyrektywy 93/13”.

Stanowisko takie prezentowane jest roéwniez w doktrynie - luka spowodowana jego
[postanowienia — przyp. Prezesa UOKIK] bezskutecznoscig moze zosta¢ wypetniona przez
odpowiednie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym. Stanie si¢ tak jednak jedynie
wowczas, gdy istniejg w systemie obowigzujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktore dotyczg
kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolong” (M.
Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z obrotu
prawnego postanowie umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
abuzywne, Warszawa 2015, s. 16).

Niezaleznie od rozwazan dotyczacych mozliwosci zastgpienia innym przepisem
postanowienia dotyczacego ustalania kursu sprzedazy walut, w omawianym przypadku
niemozliwe jest zastapienie abuzywnej klauzuli dotyczacej zasad ustalania kursu kupna waluty,
na podstawie ktorego wyliczana wysoko$¢ rat kredytu. W zwigzku z powyzszym, nalezy
stwierdzi¢, ze zapetnienie ,luki” powstatej w umowie w efekcie zastosowania przez
Pozwanego klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunkow ustalania kurséw walut
obcych poprzez zastosowanie odpowiednich przepiséw dyspozytywnych nie jest mozliwe.
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9.3. Mozliwos¢ zmiany tresci abuzywnego postanowienia przez sad

Rozwazajac mozliwo$¢ zmiany przez sad tresci niedozwolonych postanowien zawartych
w umowie, nalezy w szczegdino$ci odnie$¢ sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory wielokrotnie wypowiadat sie na ten temat.

Jak stwierdzit Trybunat w jednym z wyrokow, sady krajowe nie sg uprawione do zmiany
treSci nieuczciwego warunku umownego (wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt
C-618/10; Banco Esparol de Crédito SA vs Joaquin Calderén Camina, pkt 65). W opinii
Trybunatu zawartej w tym wyroku: ,Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsigbiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich
nieuczciwych warunkdéw wobec konsumentow”.

Problematyka ta zostata rowniez szeroko omoéwiona przez Trybunat w innej sprawie —
,gdyby sad krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach,
uprawnienie takie mogtoby zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego
skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentdw, poniewaz wcigz byliby oni sktonni do stosowania rzeczonych
warunkow ze swiadomo$cia, ze nawet gdyby miaty one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze
jednak zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w
ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow” (wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn.
akt C- 26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 79).

Nalezy takze dodac, iz w jednym z najnowszych orzeczen Trybunat stwierdzit, ze ,(...) do
sgqdu krajowego nalezy wytgcznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku
umownego, tak aby nie mogt on wywolywac wigzgcego skutku wobec konsumenta, przy czym
sgd ow nie jest uprawniony do zmiany treSci tego warunku. (...) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do
zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkow wobec konsumenta. W
zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co
do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku” (wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn.
C-154/15, C-307-15, C-308/15 pkt. 57, 61).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze sady nie sg uprawnione do zmiany
tresci abuzywnych postanowien umownych.
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9.4. Odstraszajacy efekt klauzul abuzywnych w orzecznictwie TSUE

W cytowanym powyzej fragmencie uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r.
(sygn. akt C- 26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP Jelzalogbank Zrt) Trybunat
zwraca uwage rowniez na fakt, ze klauzule abuzywne powinny wigzaé si¢ z odstraszajacym
dla przedsiebiorcy efektem, rowniez kosztem interesow przedsigbiorcow. O tym, ze
przyjecie odstraszajacego efektu klauzul jest istotne, méwi réwniez doktryna. Jak wskazuje J.
Czabanski ,ustawodawca europejski, konstruujac przepisy dyrektywy 93/13 celowo wprowadzit
przepis bezskutecznoSci nieuczciwych warunkow umownych wobec konsumenta, z
jednoczesnym obowigzkiem wykonywania umowy zgodnie z pozostatymi jej zapisami. Taki
skutek moze by¢ oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla przedsigbiorcy, ktory nigdy by nie
chciat zawrze¢ takiej umowy, gdyby wiedziat, ze nieuczciwy warunek zapewniajacy mu korzysci
ekonomiczne zostanie z umowy wyeliminowany. Jednak skutek ten zostat celowo przewidziany
przez ustawodawce i ma wywiera¢ odstraszajgcy efekt na przedsiebiorcdw, ktorzy chcieliby
stosowac¢ zakazane postanowienia. Jezeli jedynym skutkiem miatby by¢ powro6t do uczciwych
warunkow, to jest oczywiste, Ze przedsigbiorca nic by nie ryzykowat stosujac warunki nieuczciwe
— €0 najwyzej w niektorych przypadkach — po kontroli sgdowej — musiatby wréci¢ do warunkow
uczciwych. Ustawodawca europejski celowo wiec prowadzit skutek bezskuteczno$ci, tak aby
pokazaC przedsiebiorcy, ze naruszanie interesow konsumenta moze go duzo kosztowac
finansowo. Rowniez i polska dokiryna jednoznacznie przesadza o skutku w postaci
bezskutecznosci postanowienia i to bez wzgledu na jego ekonomiczng doniostos¢ dla
przedsiebiorcy” (J. Czabanski, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2015 r., Palestra 1-2/2016).

9.5. Rozwazania na temat waznosci umowy

W zwigzku z niedopuszczalno$cig zastgpienia abuzywnych postanowien przepisami
dyspozytywnymi i zmiang ich tre$ci przez sad, istotne wydaje sie rozwazenie, czy umowa po
wytaczeniu niedozwolonego postanowienia moze dalej wigza¢ strony i by¢ wykonywana.
Postanowienia umowne, bedace przedmiotem analizy w ramach niniejszego stanowiska Prezesa
Urzedu, regulujg swoim zakresem zasady ustalania kurséw wymiany walut, ktére odnoszg sie do
gtéwnych $wiadczen stron. Po wytgczeniu tych postanowient z obowigzujacej umowy w zaden
sposob nie sg w niej uregulowane zasady indeksacji kwoty kredytu, a co za tym idzie, réwniez
poszczegdlnych rat. W konsekwencji, brak jest mozliwosci ustalenia kwoty zadtuzenia w walucie
obcej. Wyzej opisane okolicznosci mogg w omawianym przypadku wptywac na waznos¢ catej
umowy.

Powyzsze zostato rowniez potwierdzone w tresci samej dyrektywy nr 93/13, w tym w je;
art. 6 ust. 1 okreslajgcym skutki stosowania nieuczciwych warunkdéw umownych. Zgodnie
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z tq regulacjg przepisy implementujace dyrektywe winny przewidywac, ze klauzule abuzywne nie
sq wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czeSci ma nadal obowigzywac strony, jezeli
jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkdw.

Zgodnie z orzecznictwem wypracowanym na gruncie przepisow ww. dyrektywy, przy
ocenie czy dana umowa kredytowa moze nadal funkcjonowa¢ w obrocie po wytgczeniu
abuzywnych postanowien istotne jest rowniez ustalenie, ktdére z rozwigzan zapewnia
konsumentowi lepszg ochrong, cho¢ nie jest to kryterium decydujace (wyrok TSUE z dnia 15
marca 2012 r., Pereniova i Pereni¢ vs SOS financ, spol. s r. 0., sygn. akt C-453/10,
pkt 36). Nalezy jednak podkresli¢, ze kryterium interesu konsumenta powinno by¢ brane pod
uwage tacznie z oceng mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy w obrocie,
przy rozstrzygnieciu, czy w niniejszej sprawie zasadne jest stwierdzenie niewaznosci umowy
kredytowej z uwagi na abuzywno$¢ przedmiotowych klauzul — waloryzacyjnych
(por. ww. wyrok TSUE Pereni¢ova i Pereni¢ vs SOS financ, spol. s r. 0., sygn. akt C-453/10, pkt
35 36). Trzeba bowiem mie¢ na uwadze wszystkie skutki, jakie wigzg sie z uznaniem umowy
za niewazng oraz to, czy ich wystgpienie nie bedzie narusza¢ ww. interesu ekonomicznego
konsumenta.

Wymaga podkreslenia, ze niewaznos¢ umowy powoduje po stronie kontrahentow
powazne skutki. Ewentualne stwierdzenie niewaznosci powinno by¢ traktowane jako rozwigzanie
ostateczne, brane pod uwage jedynie w przypadku, gdy nie ma mozliwo$ci wykonywania umowy
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw i to tylko pod warunkiem,
ze konsument na taka ewentualno$¢ sie godzi.

Konkludujac, nalezy wskazac, ze uznanie umowy za niewazng w catosci nie statoby
w sprzecznosci z ustawodawstwem unijnym. Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze przed stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej umowy
niezbedne jest ustalenie, czy strona powodowa godzi sie na takie rozwigzanie oraz czy
w petni akceptuje jego skutki.

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy wskazac, ze postanowienia dotyczace waloryzacji kwoty kredytu
oraz rat kredytu, zawarte w umowie Powodow, spetniajg przestanki do uznania ich za abuzywne.
Jak wskazano juz wielokrotnie - nie sg one wigzace dla konsumenta juz w chwili zawarcia umowy.

O ile Sad rozpoznajacy sprawe zdecyduje sie podzielic stanowisko Prezesa UOKIK
w zakresie  niemozliwosci  zastgpienia  kwestionowanych  postanowien  przepisami
dyspozytywnymi oraz zastapienia ich treci przez sad, jak rowniez watpliwosci, co do mozliwosci
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dalszego wykonywania umowy po wytgczeniu tych postanowien, w niniejszej sprawie z uwagi na
ich bezskuteczno$¢, Sad moze rozwazy¢é dopuszczalnos¢ stwierdzenia niewaznosci umowy,
o ile strona powodowa akceptuje tego typu rozwigzanie oraz jest przygotowana na jego
konsekwencje.

Zatgczniki:
- 2 odpisy dla stron zawierajace stanowisko Prezesa UOKIK z istotnym pogladem dla sprawy

- kopie wniosku Powoddw z dnia 11 kwietnia 2017 r. o wydanie istotnego pogladu w sprawie
- upowaznienie do wydania istotnego pogladu w sprawie
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