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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawierajace
istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 184, ze zm.), ,Prezes Urzedu, jezeli
uzna ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad
w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw?”. Nalezy uznaé, ze obie
przestanki musza wystapic tacznie. '

Skala zjawiska oraz spoteczne skutki sytuacji, w jakiej znalezli sie kredytobiorcy, ktérzy
zawarli z bankami umowy kredytéw hipotecznych waloryzowanych kursem CHF, uzasadnia
przestanke wystepowania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej
takze: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu) w niniejszej sprawie w granicach interesu publicznego.
Jednoczednie przedmiotowa sprawe nalezy uznaé za spetniajaca kryteria sprawy dotyczacej



ochrony konsumentéw, gdyz jest ona zwigzana z postanowieniami umownymi stosowanymi
w relacjach Pozwanego - przedsiebiorcy z konsumentami.

W swietle tych okolicznosci, a takze biorac pod uwage wiedze i do$wiadczenie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z zakresu ochrony konsumentdw,
w szczegblnosci fakt, ze Prezes UOKIK wystepowat do Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (dalej: SOKiK) z powddztwem o uznanie za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy stosowanego przez mBank S.A. (dawniej BRE Bank S.A.), ktore okreélato
przestanki zmiany oprocentowania kredytu hipotecznego waloryzowanego kurserm CHF
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt VI ACa 1460/11),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za zasadne i konieczne
przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej sprawie, sformutowanego w zwiazku
z wnioskiem Powddki.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczyni¢ istotne zastrzezenie,
ze stanowisko, jakie formutuje w tej sprawie, opiera sie na okreslonym stanie faktycznym
i prawnym (w szczegolnosci dotyczy to przepisow regulujacych umowe kredytu) oraz
wniosku, jaki Powodka skierowata do Prezesa UOKiK. Tym samym, nalezy podkresti¢, ze
ocena prawna przedstawiona w niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze
stanowi¢ odniesienia dla innych spraw.

Uzasadnienie

Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o:
1. Wniosek Powddki o przedstawienie sadowi pogladu w sprawie,

2. Umowe Nr o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych ,Multiplan” waloryzowany
kursem CHF z dnia r., w szczegélnosci postanowienie § 10 ust. 2 wraz z Aneksem
do Umowy Nr zawartym w dniu r.,

3. Pozew o zaptate z dnia 11.05.2016 r.,

4. Odpowiedz na pozew z dnia 29.06.2016 r.,

5. Pismo przygotowawcze Powodki - odpowiedZ na odpowiedz na pozew wraz z wnioskiem
0 rozszerzenie powodztwa z dnia 12.08.2016 r.

1. Stan faktyczny

Pismem z dnia 15 grudnia 2016 r. Powddka skierowata do Prezesa UOKIK wniosek
o przedstawienie Sadowi Rejonowemu dla todzi-Srodmieécia w Lodzi istotnego pogladu
w sprawie o sygn. akt Il C 523/16, dotyczacej stwierdzenia abuzywnoséci klauzuli umownej
zawartej w Umowie Nr o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych »~Multiplan”
waloryzowany kursem CHF z dnia r. zawartej pomiedzy Powddka a Pozwanym,
regulujacej kwestie zmiennego oprocentowania kredytu.

Pozwem z dnia 11 maja 2016 r., Powodka wystapita przeciwko mBank S.A. o zaptate kwoty
zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz o ustalenie na podstawie art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego, Ze postanowienie § 10 ust. 2 Umowy Nr 0 kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych ,Multiplan” waloryzowany kursem CHF zawartej pomiedzy
Powodka a Pozwanym, zgodnie z brzmieniem art. 385' Kodeksu cywilnego, nie wiaze
Powddki.

Na mocy powotanej Umowy Nr z dnia r. Pozwany udzielit
Powddce kredytu w kwocie zt, waloryzowanego kursem CHF. Dnia 3 stycznia
2012 r. strony zawarty aneks do Umowy Nr umozliwiajacy sptate kredytu



bezposrednio w CHF. Umowa kredytu zaktadata jego zmienne oprocentowanie. W/arunki
zmiany tego oprocentowania okreslone zostaty postanowieniem § 10 ust. 2 umowy., ktére
zdaniem Powddki ma charakter niedozwolony.

Powodka, wystepujac o wydanie istotnego pogladu w sprawie, wskazata, iz Pozwany
okreslajac warunki zmiany oprocentowania kredytu postuzyt sie postanowieniem
sformutowanym w sposob niejasny, ksztattujacym stosunek prawny Powddki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, i naruszajacy jej interesy jako konsumenta. Tym samym,
wskutek stosowania kwestionowanej klauzuli Bank, zdaniem strony powodowej, ksztattowat
oprocentowanie w sposob niedopuszczalny i pobierat raty kredytu w zawyzonej wysokosci.
W zwiazku z tym, uwzgledniajac fakt, iz kwestie dotyczace zmiennego oprocentoOwania
kredytéw walutowych sa odmiennie oceniane przez sady, Powodka wystapita o wyrazenie
przez Prezesa UOKIK istotnego pogladu w zakresie abuzywnosci kwestionowanego
postanowienia § 10 ust. 2 umowy zawartej przez Powddke z Pozwanym.

Tres$é zakwestionowanego postanowienia

Zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie umowne dotyczy przestanek Zmiany
oprocentowania kredytu i przyjmuje nastepujaca tresc:

»LZmiana wysokosci oprocentowania Kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajéw zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego
waluta jest podstawa waloryzacji” (§ 10 ust. 2 umowy).

2. Stan prawny
2.1. Niedozwolone postanowienie umowne

Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne sSwiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 385(1) § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

MozliwosC uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego spetnienia
nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposdb jednoznaczny gtéwnych $wiadczen
stron.

Zgodnie z dyspozycja art. 385(1) § 1 k.c., postanowienie moze by¢ uznane
za niedozwolone, jesli jedna ze stron stosunku prawnego jest konsument. W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwosci, Zze analizowane postanowienie dotyczy umowy zawartej
z konsumentem. Stronami czynnosci prawnej sa bank, ktory w zakresie swojej dziatalnosci
gospodarczej udziela kredytu, oraz konsument. Z treéci umowy wynika, ze Powddka - osoba



fizyczna - zawarta umowe o kredyt, ktdry miat byé przeznaczony na cele mieszkamiowe.
Jednoczesnie na  podstawie  przekazanych  Prezesowi Urzedu  dokumentdw,
w tym pism procesowych stron postepowania, mozna przyja¢, ze status Powddkci jako
konsumenta wydaje sie w niniejszej sprawie niekwestionowany.

Ustawodawca w art. 385(1) § 3 k.c. doprecyzowat, Ze nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia, na ktore konsument nie miat rzeczywistego wptywu. Nie ulega watpli wosci,
ze przedmiotowa - zawarta przez Powddke, umowa stanowi przyktad tzw. umowy
adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej warunki umowne okreélane sa jednostronnie przez
przedsigbiorce. Konsumentowi pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy do umowy
przystapi¢. Przy zawieraniu uméw z konsumentami bank postuguje sie opracowanym przez
siebie wzorcem umownym, dlatego mozliwosci negocjacyjne osoby przystepujacej do Limowy
sg ograniczone lub wrecz ich nie ma. Jak wynika z analizowanej dokumentacji, Powédka nie
miata zadnego wptywu na tres¢ omawianego w niniejszym istotnym pogladzie postanowienia
umownego.

Zgodnie z art. 385(1) § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje, co w praktyce oznacza koniecznoéé
udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce.

2.2. Przepisy ustawy Prawo bankowe

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 128 ze zm., dalej: Pr. Bank.) umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pismie i okresla¢ w szczegdlnosci [...] wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki
jego zmiany. Stosownie natomiast do przepisu art. 76 pkt 1 tej ustawy, =zasady
oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z tym, Ze w razie stosowania stopy
zmiennej nalezy okreslic w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu.

2.3. Warunki zmiany oprocentowania kredytu - orzecznictwo

Zasady jakimi powinny sie kierowac banki ksztattujac postanowienia umowne uprawniajace
je do zmiany wysokosci oprocentowania stanowia przedmiot orzecznictwa saddéw
powszechnych. Stanowisko w tej sprawie wielokrotnie zajmowat Sad Najwyzszy, formutujac
w tym zakresie stosowne dyrektywy. Analiza tresci ww. orzeczen sadow (por. wyrok SN
z dnia 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11; wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., I CKN 933/99,
uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 6 marca 1992 r., lIl CZP 141/91, uchwata 7 sedziow SN z
dnia 22 maja 1991 r., lll CZP 15/91; wyrok SA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,
VI ACa 775/10; postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2011 r., | CSK 310/12), ujmujac sprawe
syntetycznie, prowadzi do wniosku, ze konieczne jest, aby postanowienie wskazujace na
warunki zmiany oprocentowania m.in.:

— nie miato charakteru blankietowego,

— okreslato konkretne okolicznoéci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona (nie mogg by¢
wskazane ogolnikowo),

- wskazywato na relacje miedzy zmiang tych okolicznosci/czynnikéw, a rozmiarem
zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyijnie wptyw zmiany
wskazanych okolicznosci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale,
proporcje tych zmian.



2.4. Stanowisko Narodowego Banku Polskiego i Generalnego Inspektora Nadzoru
Bankowego

Orzecznictwo w przedmiocie zasad dotyczacych zmiany oprocentowania uzupetnione zostato
rowniez wytycznymi jakie do bankéw skierowat w swoim wystapieniu z dnia 30 listopada
2005 r. Narodowy Bank Polski wraz z Generalnym Inspektorem Nadzoru Bankowego (NB-BPN-
I-AK-077-13-2-753/05), w ktérym podsumowane zostato dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tym zakresie. W tresci tego pisma wskazano m.in., Ze:

— postanowienie umowy kredytu bankowego, w ktérej przyjeto, ze kredytodawca jest
uprawniony do zmiany stawek oprocentowania, jest bezskuteczne, jezeli w urnowie
nie okreslono jednoczesnie konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest
uzalezniona;

~ okolicznosci, od zaistnienia ktorych ma by¢ uzalezniona zmiana wys okosci
oprocentowania kredytu, powinny by¢ tak skonkretyzowane, aby w przysztosci mogta
by¢ dokona nalezyta ocena, czy rzeczywiscie one wystapity;

— okreslenie kryteriow zmiany stopy oprocentowania kredytu powinno pozwalaé¢ na
skontrolowanie przez sad dokonanych przez bank zmian stawek odsetkowych w razie
zakwestionowania tych zmian przez klienta;

~ szczegbtowe okreslenie uwarunkowan faktycznych zmian wysokosci oprocentowania
stwarza kredytobiorcy mozliwos¢ dokonania wyliczen co do celowosci i optacalnosci
zaciggniecia kredytu (...).

2.5. Postanowienia wpisane do rejestru postanowiern wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone

Do rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego przez
Prezesa UOKIK wpisane zostaty dotychczas m.in. nastepujace klauzule dotyczace przestanek
zmiany oprocentowania:

Klauzula nr 3016 (wpisana wobec Gospodarczego Banku Spétdzielczego w Barlinku)

»Kredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w okresach,
za ktére naliczane sa odsetki. Wysoko$¢ ustalonego oprocentowania moze ulec zmianie
w przypadku zmiany o co najmniej 0,25 punktu procentowego jednego z nizej wymienionych
czynnikow:

1/ stawek WIBOR

2/ stopy procentowej bonéw skarbowych 52-tygodniowych

3/ stopy redyskonta weksli NBP 4/ stopy procentowej kredytu lombardowego NBP
5/ wysokosci stopy rezerw obowiazkowych

Zmiana wysokos$ci oprocentowania nastepuje z dniem wejécia w zycie w bankach Uchwaty
Zarzadu Banku zmieniajacej wysokos¢ stopy procentowej” (wyrok SOKiK z dnia 09 kwietnia
2010 r., sygn. akt XVIl AmC 959/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
pazdziernika 2010 r., sygn. akt VI ACa 775/10).

Klauzula nr 4107 (wpisana wobec Euro Banku S.A. z siedzibg we Wroctawiu)

»Zmiana wysokosci oprocentowania moze nastepowad takze w przypadku zmiany
parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w UE), ktorego waluta jest podstawa indeksacji” (wyrok SOKiK z dnia 24 lipca 2012 r., sygn.
akt XVII AmC 285/11).



Klauzula nr 4704 (wpisana wobec BRE Banku S.A. z siedzibg w Warszawie)

»otopa procentowa Kredytu moze ulegad zmianom w okresie trwania Umowy w przwpadku
zmiany, co najmniej jednego z nastepujacych parametrow finansowych rynku pienie=nego i
kapitatowego:

a) oprocentowania lokat miedzybankowych (stawek WIBID/WIBOR),

b) rentownosci bondw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa,
¢) zmiany stop procentowych NBP,

oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametréw” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., VI ACa 1460/11).

Istotne przy tym jest, Ze ostatnim z ww. postanowien we wzorcu umownym postugiwat sie
mBank S.A. (dawniej BRE Bank S.A.). | choé brzmienie kwestionowanego w niniejszej sprawie
postanowienia jest odmienne, to nalezy uznaé, ze klauzule te posiadaja taka samg tresé
normatywna, w analogiczny sposob ujmujaca prawa i obowiazki stron kontraktu.

W wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., Sad Apelacyjny w Warszawie, uzasadniajac abuzywny
charakter przytoczonej wyzej klauzuli nr 4704, wskazat, iz [..] ,przedmiotowe
postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interes konsumenta
ze wzgledu na zbytnia ogodlnikowos¢ kwestionowanej klauzuli. Brak precyzyjnosci w tresci
przedmiotowej klauzuli powoduje, iz pozwany ma mozliwoé¢ ksztattowania wysokosci
oprocentowania kredytu wedtug wtasnego uznania. Swoboda interpretacyjna banku, w
odniesieniu do kwestionowanej klauzuli, objawia sie w: 1) postuzeniu sie przez pozwanego
w tresci kwestionowanej klauzuli sformutowaniem ,moze ulega¢ zmianom”, 2) braku
precyzyjnie wskazanych przestanek zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu. Postuzenie
si¢ przez pozwanego w tresci kwestionowanej klauzuli sformutowaniem »moze ulegad
zmianom w okresie trwania Umowy”, powoduje, iz pozwany moze dokonywac zmiany
oprocentowania wedtug wiasnego uznania i w dowolnie wybranym momencie, a co za tym
idzie, jest uprawniony do wprowadzania zmian wysokosci oprocentowania w sposob
niekorzystny dla kredytobiorcy. Tak sformutowane postanowienie stwarza pozwanemu
mozliwos¢ dokonywania wytacznie takich zmian, ktére beda uwzglednia¢ ekonomiczny
interes jedynie pozwanego w odpowiednim dla pozwanego czasie. W przypadku zmiany
parametrow finansowych w sposéb korzystny dla konsumenta, pozwany nie jest zobowigzany
do wprowadzenia odpowiednich zmian w zakresie wysokoéci oprocentowania kredytu”.
Ponadto, w uzasadnieniu powotanego wyroku, Sad podkredlit, ze , Treéd przedmiotowego
postanowienia zamieszczanego przez pozwanego w oferowanym konsumentom wzorcu
umowy kredytu nie wskazuje w sposob konkretny i precyzyjny przestanek, ktdrych
zaistnienie warunkowac bedzie zmiane wysokosci oprocentowania kredytu. Wymienione w
kwestionowanym postanowieniu okolicznosci, od ktérych uzalezniona zostata zmiana
wysokosci oprocentowania kredytu, charakteryzujg sie na tyle wysokim stopniem ogdlnosci,
iz uniemozliwiaja kredytobiorcy faktyczng ocene tego, czy ewentualne zmiany wysokoéci
oprocentowania wprowadzone zostaty przez pozwanego w sposob nalezyty”.

W przedmiotowej sprawie, postanowienie dotyczace zmiany oprocentowania kredytu,
zawarte w § 10 ust. 2 umowy kredytu, analogicznie do klauzuli nr 4704, przyznaje
Pozwanemu mozliwoS¢ podejmowania arbitralnej decyzji w zakresie zmiany
oprocentowania, poprzez zastosowanie w tresci postanowienia sformutowania »moze
nastapic”. Ponadto, kwestionowane postanowienie nie okreéla, rownolegle do klauzuli nr
4704, kierunku w jakim nastepowac bedzie zmiana oprocentowania, a dodatkowo w sposob
zbyt ogolny wskazuje parametry, od ktérych zalezna jest zmiana stopy procentowej kredytu,



co nie daje konsumentowi mozliwosci weryfikacji, czy dokonana przez Pozwanego zmiana
oprocentowania byta uzasadniona.

Poréwnujac kwestionowane w przedmiotowej sprawie postanowienie do klauzuli nr 4704
warto wskazac na argumenty przedstawione w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 r. (sygn. akt Ill CZP 17/15), zgodnie z ktora ,Postanowienie wzorca jest
konkretyzowane przez swoja tre$¢ normatywna, ustalana na podstawie jego brzmnienia,
ewentualnie w powiazaniu z innymi postanowieniami wzorca, a nie przez samo to brzemienie
i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca. (...). Przedmiotem uznania za niedozwolone
i zakazu wykorzystywania jest wiec postanowienie w ujeciu materialnym, a nie formalnym.
Nie chodzi o postanowienie o okre$lonym brzmieniu, tacznie z jezykowym kontekstem
wzorca, ale o wystowiong w nim, przy uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca
umowy, skonkretyzowana tre$¢ normatywna, tj. norme lub jej element, okredlajace prawa
lub obowiazki stron. Oznacza to, Ze pod wzgledem przedmiotowym sad rozstrzyga
o niedozwolonym charakterze postanowienia, ktére ma dana treéé normatywna, wynikajaca
z przytoczonego jego brzmienia i jezykowego kontekstu wzorca, w zwiazku z czym
ewentualne zmiany tego brzmienia i kontekstu nie wymykaja sie spod zakresu dziatania
wyroku dopoty, dopoki nie maja wptywu na te normatywna treéé, gdyz zachowuje ona swoja
tozsamos¢. Tozsamo$c ta jest zachowana, gdy zmiany jezykowe brzmienia postanowienia
nie maja znaczenia normatywnego albo jest ono pomijalne”.

Nalezy zauwazy¢, ze Powoddka kwestionuje postanowienie § 10 ust. 2 umowy kredytu, ktére
odpowiada trescia normatywna postanowieniu wpisanemu juz do rejestru postanowien
niedozwolonych wobec BRE Banku S.A. z siedziba w Warszawie (obecnie mBank S.A.) jako
klauzula nr 4704, w zwiazku z czym mozZe ona powotywac sie na wyrok sadu w tej sprawie,
a sad jest zwigzany rozstrzygnieciem z mocy samego prawa. Stosownie bowiem do przepisu
art. 479(43) ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 437, ze zm.) w zwiazku z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634), wyrok prawomocny ma skutek wobec o0séb trzecich od
chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2016 r. (sygn. akt | ACa 288/16),
wyrazit poglad, zgodnie z ktérym ,,[...] pomiedzy sprawa o uznanie postanowien wzorca za
niedozwolone (kontrola abstrakcyjna) a incydentalng kontrolg wzorca umowy wystepuje
prejudycjalnos¢ w szerokim znaczeniu. W przypadku istnienia prawomocnego wyroku
uznajacego postanowienia wzorca umownego za niedozwolone, ktére zostaty wpisane do
rejestru klauzul abuzywnych, sad, dokonujac kontroli incydentalnej wzorca umownego, nie
moze samodzielnie rozstrzyga¢ co do tych samych postanowieri wzorca. Stanowisko takie
wynika z faktu, iz przepisy art. 385(1) k.c. stanowia materialnoprawng podstawe oceny
kontrolowanych postanowien, zaréwno w toku procedury kontroli abstrakcyjnej,
wyznaczonej przez przepisy art. 479(36) - 479(46) k.p.c., jak i w toku kontroli incydentalnej,
a zatem réwniez ten przepis musi by¢ traktowany jako wyznaczajacy jedna, adekwatng dla
obu trybéw kontroli, sankcje za zastosowanie niedozwolonego postanowienia umownego,
ktéra powstaje z mocy prawa i z tego powodu wywiera skutek ex tunc. Zatem uznanie wzorca
umownego za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowi¢ prejudykat dla
analogicznego rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej”.

W podobny sposéb wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 marca
2015 r. (sygn. akt | ACa 1195/14), ktory stwierdzit, ze ,Uznanie wzorca umownego za
niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowic prejudykat dla analogicznego
rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej, co wynika z art. 385(1)



§ 1 k.c. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Kontrola abstra.kcyjna
rzeczonego wzorca zostata przeprowadzona i okoliczno$¢ ta nie moze zostaé pomireieta w
niniejszym postgpowaniu, bowiem taki zarzut podnie$li pozwani. Bezskute cznoéé
niedozwolonych klauzul nastgpuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza odpowriednie
przepisy dyspozytywne. Sad Apelacyjny wskazuje na zapatrywanie Sadu Najwyzsze=go, Ze
skutkiem wpisu do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolome jest
to, ze nikt - a w szczegblnosci konsument - nie moze ponownie zadaé uznania tego s.amego
postanowienia stosowanego przez tego samego przedsiebiorce w tym samym wzorcu. Ale
takze i dalej, gdyz Zadanie takie nie moze by¢ skierowane takze przeciwko imnemu
przedsiebiorcy. W tym wypadku chodzitoby zatem o koncepcije, ze uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone jest réwnoznaczne z uznaniem tego postanowienia za
nieskuteczne (niewazne) we wszystkich stosunkach, w ktérych zostato ono wykorzystane
(uchwata z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CZP 95/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 25, uchwata z dnia
13 lipca 2006 r., Il CZP 3/06, OSNC 2007, nr 1-2, poz. 35). Jak wynika z powyzszego, Sad
Najwyzszy dopuscit nawet zwiazanie sadu orzekajacego przy ocenianiu tozsamo brzmiacego
postanowienia wzorca umowy, ktérym postuguje sie inny przedsiebiorca w innym wzorcu
umowy (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r. | CSK 653/ 13,
Lex nr 1522073)".

2.6. Zasady dobrej praktyki bankowej

Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie, szczegdlnie w kontekicie oceny
kwestionowanego postanowienia z dobrymi obyczajami jest fakt, Ze strong umowy
kredytowej jest bank, bedacy profesjonalista zobligowanym do dziatania zgodnego
z wysokimi standardami rzetelnoéci i staranno$ci zawodowej.

Nalezy zwrdci¢ uwage, Zze w sektorze bankowym od wielu lat funkcjonuje dokument
okreslajacy w sposob precyzyjny, jakimi kryteriami powinny kierowac si¢ banki jako
instytucja zaufania publicznego. Zgodnie z ,Zasadami Dobrej Praktyki Bankowej” przyjetymi
przez Zwiazek Bankdw Polskich (zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 6 XVIlI Walnego Zgromadzenia
ZBP z dnia 26 kwietnia 2007 r. uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwatg nr 13 XX
Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 21 kwietnia 2009 r.; aktualnie: ,Kodeks Etyki Bankowej”
przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP w dniu 18 kwietnia 2013 r.), , banki, uznajac, iz
sg instytucjami zaufania publicznego, w swojej dziatalnoéci winny sie kierowaé przepisami
prawa, uchwatami samorzadu bankowego, normami przewidzianymi w Zasadach oraz
dobrymi zwyczajami kupieckimi, z uwzglednieniem zasad: profesjonalizmu, rzetelnosci,
rzeczowosci, starannosci i najlepszej wiedzy” (Rozdziat | ust. 2 Zasad). W stosunkach
z klientami banki postepuja z uwzglednieniem szczegélnego zaufania, jakim sa darzone oraz
wysokich wymagan co do rzetelnosci, traktujac wszystkich swoich klientow z nalezyta
starannoscia” (Rozdziat Il ust. 1 Zasad). Przy czym, bankowi nie wolno »wykorzystywad
swojego profesjonalizmu w sposob naruszajacy interesy klientow” (Rozdziat Il ust. 2 Zasad).
Co istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy, ,,dokumenty bankowe i pisma kierowane do
klientow powinny by¢ formutowane w sposob precyzyjny i zrozumiaty” (Rozdziat Il ust. 5
Zasad).

3. Stanowisko Prezesa Urzedu
3.1. Niedozwolony charakter postanowienia umownego stosowanego przez mBank S.A.

Analiza tresci kwestionowanego postanowienia na tle wyzej przywotanej judykatury
i doktryny, prowadzi do wniosku, Ze spetnia ono przestanki uznania go za niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art. 385(1) § 1 k.c.



3.2. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumeentow

Postanowienie moze zosta¢ uznane za abuzywne, jedli zostanie wykazana jego sprze-cznosé
z dobrymi obyczajami, jak rowniez relewantno$é tej sprzecznoici w postaci razacego
naruszenia interesow konsumentéw.

Dla oceny przestanki razacego naruszenia intereséw konsumentow warto odwotad sie <o art.
385 (2) k.c. stanowiacego klauzule generalna oceny postanowie umownych pod wzgledem
ich zgodnosci z dobrymi obyczajami. Nalezy zauwazy¢, ze w przepisie tym wprost wskazano,
iz ,,oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy”. Dla dokonywanej oceny miarodajne sa zatem okolicznosci
wystepujace w chwili zawarcia umowy, a konsekwencje jej pozniejszego wykonywania
(w szczegdlnosci wysokos¢ powstatej lub mogacej ewentualnie powstac szkody) nie moga
wplywac na te ocene (komentarz do art. 385 (2) k.c. - Kodeks cywilny. Komentarz red . prof.
dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, CH Beck wyd.6, Warszawa 2014,
str. 698). Podobnie winno sie zatem rozpatrywac przestanki stwierdzenia razacego
naruszenia interesow konsumentéw. Razace naruszenie intereséw konsumentow nalezy
uznac¢ za wade pierwotna istniejaca w momencie zawierania umowy, dla oceny ktérej
okolicznosci powstate pozniej - na etapie jej wykonywania - nie powinny mie¢ znaczenia.

Przedmiotowe postanowienie stosowane przez mBank S.A. w obrocie konsumenckim
nie zostato indywidualnie uzgodnione. Cho¢ okresla gtéwne $wiadczenia stron, to z uwagi na
fakt, ze nie zostato ono sformutowane w sposob jednoznaczny (czyli nie rodzacy watpliwoéci
czy dopuszczajacy jedynie jedna interpretacje), podlega ocenie pod katem abuzywnosci.

Brak réwnowagi kontraktowej stron wyrazajacy sie w mozliwosci arbitralnego decydowania
przez Bank o tym, czy zmienic oprocentowanie, w jakim zakresie, a nawet w jakim kierunku,
swiadcza o jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
nalezy réwniez uzna¢, iz Bank nie okreslajac w postanowieniu w sposob precyzyjny
okolicznosci, ktore beda stanowié¢ podstawe do zmiany oprocentowania, nie daje
konsumentowi mozliwosci weryfikowania zasadnoéci tych zmian. W szczegblnosci nalezy
zwréci¢ uwage na to, ze kwestionowane postanowienie:

- zawiera w swej tresci sformutowanie, zgodnie z ktérym zmiana oprocentowania
»Moze nastapi¢” (uprawnia Bank do podejmowania arbitralnej decyzji w tym
zakresie),

— zbyt ogblnikowo wskazuje na czynniki/parametry, od ktoérych zmiany ma zalezed
Zmiana stopy procentowej kredytu,

~ nie okresla ram czasowych w jakich bank zobowiazany jest do dokonania zmian
oprocentowania badz nie obliguje Banku do zmiany oprocentowania w tym czasie,
w ktorym zmieniajg sie parametry finansowe,

- nie wskazuje w jakim stopniu parametry te wptyna na wzrost/ spadek oprocentowania
(brak doprecyzowania relacji miedzy zmiana parametréw a oprocentowaniem).

Razace naruszenie interesow konsumentdw przejawia sie z kolei w tym, Ze na mocy
kwestionowanego postanowienia bank stworzyt sobie mozliwoé¢ dokonywania wytacznie
takich zmian, ktére beda uwzgledniaé jedynie jego interes ekonomiczny. Brak mozliwosci
zweryfikowania po stronie konsumentdw zasadnosci wprowadzonych zmian oprocentowania
powoduje, ze cigzar finansowy zawartej umowy i ryzyko jakie zwiazane jest z charakterem
umowy kredytu o zmiennym oprocentowaniu, przerzucone zostato w catoéci na konsumenta.
Mozliwos¢ zmiany przez Bank oprocentowania kredytu w sposob nie poddajacy sie kontroli
konsumenta moze znaczaco niekorzystnie wptywaé na jego sytuacje finansowa
i jednoczesnie przysparzac¢ Bankowi jego kosztem niczym nieuzasadnionych korzysci. Istotne



jest réwniez to, ze konsument przez lata pozostaje w duzym stopniu niepewnosci co do
wysokosci  swojego zobowiazania. Podkre$lenia wymaga, ze w niniejszej sprawie
przedmiotem sporu jest umowa o kredyt hipoteczny bedaca kontraktem dtugotermirmowym
(w rozpatrywanym przypadku zawartym na 30 lat), opiewajaca na wysokie kwoety, co
dodatkowo negatywnie wptywa na sytuacje finansowa konsumenta.

Tym samym, nalezy uznac, ze kwestionowane postanowienie jest abuzywne, zaréwno
w zakresie, w jakim stanowi o tym, ze zmiana ,moze nastapi¢”, co przyznaje Bankowi
swobode w podejmowaniu decyzji co do tego czy dokona¢ zmiany oprocentowania. (tzw.
element decyzyjny), jak i w czesci odnoszacej sie do parametrow finansowych z uwagi na
ich bardzo ogélne ujecie, bez wskazania kierunku, zakresu i czasu, w jakim ewentualna
zmiana miataby nastapic (tzw. element parametryczny).

Przeprowadzona analiza, zdaniem Prezesa Urzedu, w petni uzasadnia uznanie
kwestionowanego postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne, zgodnie z art.
385(1) § 1 k.c.

3.3. Skutki stosowania niedozwolonych postanowiert umownych

Regulacja przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwtaszcza art. 385(1)
k.c., nie pozostawia watpliwosci, iz postanowienia dotkniete  abuzywnoscig
»hie wiaza konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, ze dane postanowienia przestaja wigzad juz
w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, zZe postanowienie takie nie stanowi elementu tresci
stosunku prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych
z jego realizacja.

Jak podnosi sie w doktrynie ,,skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia
umownego jest czesciowa bezskutecznos¢, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne
uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne (verba legis ,nie wigze” - art. 385(1)§ 2
k.c.),(...)” (tak: A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, LEX 159698).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy przyja¢, ze skoro
niedozwolone postanowienie umowne (zaréwno jego element decyzyjny, jak i
parametryczny) nie wigze konsumenta od momentu zawarcia umowy, to bez znaczenia jest
to, jak Bank wykonywat to postanowienie umowne, a wiec jakich zmian wysokosci
oprocentowania dokonywat w poszczegolnych okresach. Umowa nie zawierata bowiem
postanowienia, na mocy ktdrego takie zmiany w sposéb skuteczny Bank mogt wprowadzic,

Nalezy wskazac, ze przepis art. 385(1) § 1 k.c. stanowi implementacje do polskiego porzadku
prawnego art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE L.1993.95.29). Drugi
z wymienionych artykutéw - okreslajacy skutki uznania postanowienia za abuzywne - ma
nastepujace brzmienie: ,Panstwa Cztonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow
z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie
nadal obowiazywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow”.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie wypowiadat sie na temat
konsekwencji stosowania przez przedsigbiorce postanowien niedozwolonych w umowach
zawieranych z konsumentami oraz nastepczej mozliwoéci eliminowania niekorzystnych
skutkow z tego wynikajacych.
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3.4. TSUE o mozliwych skutkach zamieszczenia w umowie niedozwolonych postarowien
umownych

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej , ,Sad
krajowy, ktory stwierdza, ze zawarte w umowie warunki maja nieuczciwy charaktear, jest
zobowiazany zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, po pierwsze, do wyciagniecia ws=zelkich
wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji tak, aby owe warueki nie
byty wiazace dla konsumenta (zob. wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2009 r., W sprawie
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, pkt 58 i 59 oraz postanowienie z dnia 16 listopada
2010 r. w sprawie C 76/10 Pohotovost’, pkt 62), oraz, po drugie, do dokonania oceny, czy
omawiana umowa moze nadal obowiazywaé po wytaczeniu z niej tych nieuczeiwych
warunkow (zob. ww. postanowienie w sprawie Pohotovost’, pkt 61)” (wyrok TSUE z cinia 15
marca 2012 r., Perenicova i Pereni¢, C-453/10, pkt 38).

Tym samym, uznanie umowy za niewazna w catosci nie statoby w sprzecznosci z
ustawodawstwem unijnym.

3.5. Odstraszajacy efekt klauzul abuzywnych w orzecznictwie TSUE

W swoich orzeczeniach TSUE podkredla jeszcze inna, istotng i w tej sprawie kwestie.
Mianowicie, zwraca on uwage na fakt, ze klauzule abuzywne powinny wiazaé sie
z odstraszajacym dla przedsiebiorcy efektem, réwniez kosztem intereséw
przedsiebiorcow. Trybunat stwierdzit, ze ,gdyby sad krajowy moégt zmieniaé treéd
nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogtoby zagrazac
realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw,
wiedzac, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zostaé
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak, aby zagwarantowal w ten
sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw” (wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco
Espanol de Crédito SA vs Joaquinowi Calderénowi Caminie, C-618/10, pkt 69; wyrok TSUE z
dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP
Jelzélogbank Zrt, pkt 79).

O tym, ze przyjecie odstraszajacego efektu klauzul jest istotne, méwi réwniez doktryna.
Jak wskazuje J. Czabanski ,,ustawodawca europejski, konstruujac przepisy dyrektywy 93/13
celowo wprowadzit przepis bezskutecznosci nieuczciwych warunkéw umownych wobec
konsumenta, z jednoczesnym obowiazkiem wykonywania umowy zgodnie z pozostatymi jej
zapisami. Taki skutek moze by¢ oczywicie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla
przedsiebiorcy, ktory nigdy by nie chciat zawrze¢ takiej umowy, gdyby wiedziat,
ze nieuczciwy warunek zapewniajacy mu korzysci ekonomiczne zostanie z umowy
wyeliminowany. Jednak skutek ten zostat celowo przewidziany przez ustawodawce i ma
wywieraC odstraszajacy efekt na przedsiebiorcow, ktorzy chcieliby stosowaé zakazane
postanowienia. Jezeli jedynym skutkiem miatby by¢ powrét do uczciwych warunkow,
to jest oczywiste, ze przedsiebiorca nic by nie ryzykowat stosujgc warunki nieuczciwe -
co najwyzej w niektorych przypadkach - po kontroli sadowej - musiatby wrdcic
do warunkow uczciwych. Ustawodawca europejski celowo wiec prowadzit skutek
bezskutecznosci, tak aby pokazac przedsigbiorcy, 7e naruszanie intereséw konsumenta moze
go duzo kosztowac finansowo. Réwniez i polska doktryna jednoznacznie przesadza
o skutku w postaci bezskutecznosci postanowienia i to bez wzgledu na jego ekonomiczng
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doniostosc dla przedsiebiorcy” (tak: J. Czabanski, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2 015 r.,
Palestra 1-2/2016).

3.6. Mozliwos¢ zastapienia niedozwolonych postanowien umownych prze-pisami
dyspozytywnymi

W jednym z wyrokdéw Trybunat stwierdzit, e art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 n-e stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylit, zgodnie z zasadami prawa zobowviagzan,
nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastmpienie
go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (wyrok TSUE = dnia
30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rébai ws OTP
Jelzalogbank Zrt, pkt 80 i n.). Jak wskazat Trybunat w tym wyroku ,fakt zastgpienia
nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem - w przypadku ktorego, jak wynika
z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, zaktada sig, Ze nie zawiera nieuczciwych warunkéw
- w zakresie, w jakim dostarcza on rozwiazania, dzieki ktdremu umowa moze dalej
obowigzywac (..) i wcigz wywotywaé wiazace skutki wzgledem stron, jest w petni
uzasadniony w Swietle celu dyrektywy 93/13”.

Jednak, w niniejszej sprawie zapetnienie , luki” powstatej w umowie w efekcie
zastosowania przez Pozwanego klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunkéw
zmiany oprocentowania poprzez zastosowanie odpowiednich przepiséw dyspozytywnych
nie jest mozliwe. Nie istnieja bowiem w polskim ustawodawstwie przepisy prawa
o charakterze dyspozytywnym, ktore mogtyby mieé w takim przypadku zastosowanie.

3.7. Mozliwo$¢ zmiany tresci abuzywnego postanowienia przez sad

W orzecznictwie TSUE wielokrotnie pojawiato sie stwierdzenie, iz sady krajowe nie sg
uprawione do zmiany tresci nieuczciwego warunku umownego . W opinii Trybunatu, zawartej
w jednym z wyrokow: ,Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéow poprzez zwykty brak stosowania
takich nieuczciwych warunkow wobec konsumentdw” (wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012
r., sygn. akt CE618/10; Banco Espafiol de Crédito SA vs Joaquin Calderén Camina, pkt 65).

Interpretacja ta zostata po raz kolejny potwierdzona m.in. w wyroku TSUE z dnia 21 grudnia
2016 r. w sprawach potaczonych CE154/15, CB307/15 i CE308/15 (pkt. 57, 60-61), w ktdrym
Trybunat wskazat, ze ,,(...) do sadu krajowego nalezy wyltacznie i jedynie wykluczenie
stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie mogt on wywolywaé
wiazacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany
tresci tego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de
Crédito, C@618/10, EU:C:2012:349, pkt 65). (...)

Po drugie, sad krajowy nie moze zosta¢ uprawniony do zmiany tresci nieuczciwych
warunkéw, bez przyczyniania sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwyczajne i proste niestosowanie tych nieuczciwych warunkéw
wobec konsumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco
i Caixabank, C 482/13, C 484/13, C 485/13 i C 487/13, EU:C:2015:21, pkt 31 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, Ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym
sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do
zasady skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku”.
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Ponadto, warto przytoczy¢ w tym kontekicie, fragment uzasadnienia uchwatys Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r.(sygn. akt lll CZP 62/07), w ktorym wskazano, Ze ,,(w)
swietle art. 385 (1) § 11 2 k.c. ingerencja sadu w treé¢ stosunku umownego taczacego strony
ma charakter negatywny. Okreslenie zakresu uznania okredlonych postanowi en za
niedopuszczalne powinna uwzgledniad, ze art. 385 § 2 k.c. wyklucza odwotanie sie cdo art.
56 k.c. jako instrumentu uzupetnienia treéci stosunku umownego. Ingerencja sadu
w strukture praw i obowiazkéw stron wynikajacych z umowy nie moze doprowadizi¢ do
zwichnigcia rownowagi kontraktowej, ostabitoby to bowiem znaczenie umowy”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze sady nie sa uprawnione do zmiany tresci
abuzywnych postanowiert umownych. W konsekwencji réwniez, uwzgledniajac charakter
kwestionowanego w niniejszej sprawie postanowienia umownego, za nhieuzasadnione
nalezatoby uznac chociazby powotywanie biegtego dla ustalenia wysokosci obowigzujacego
oprocentowania, na ktora to potrzebe wskazywat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja
2015 r. sygn. Il CSK 768/14. Dziatanie takie prowadzitoby do samowolnego wskazania przez
sad wysokosci Swiadczenia, a tym samym do ingerencji sadu w tresc umowy spowodowanej
wystapieniem niedozwolonego postanowienia umownego, co stoi w sprzecznosci
z przywotanym orzecznictwem.

3.8. Ocena wyroku Sadu NajwyZszego z dnia 14 maja 2015 r., sygn. Il CSK 768/14

W kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy odnieé¢ si¢ do stanowiska, jakie
w kwestii klauzuli zmiennego oprocentowania, réwniez stosowanej przez mBank S.A.,
wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. W powotanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz klauzula dotyczaca zmiennej stopy oprocentowania kredytu jest
postanowieniem niedozwolonym jedynie w czesci okreslajacej mozliwos¢ zmiany stopy
procentowej. Jednakie, dalsza cze$¢ kwestionowanego postanowienia, dotyczaca
uzaleznienia stopy procentowej od parametréw finansowych, nie jest w opinii Sadu
Najwyzszego abuzywna. Jak wskazat Sad, w kompetencjach biegtego pozostaje zatem
okreslenie w jakim stopniu dziatania banku w zakresie ustalania wysokosci oprocentowania
kredytu byty racjonalne i ekonomicznie uzasadnione.

W ocenie Prezesa Urzedu, co zostato juz wskazane w niniejszym pogladzie, kwestionowane
postanowienie stosowane przez mBank S.A. ma charakter niedozwolony w catym zakresie,
a nie jak wskazat Sad Najwyzszy jedynie w czesci. Postanowienie to jest abuzywne zaréwno
w czesci, w ktorej stanowi o tym, Ze ,zmiana moze nastapic”, przyznajac Bankowi swobode
w podejmowaniu decyzji co do tego, czy dokonad zmiany oprocentowania (tzw. element
decyzyjny), jak i w czesci odnoszacej sie do parametréw finansowych z uwagi na ich bardzo
ogélne ujecie, bez wskazania kierunku, zakresu i czasu, w jakim ewentualna zmiana miataby
nastapic (tzw. element parametryczny).

Podkresli¢ nalezy, ze cze$¢ ,kompetencyjna” i ,parametryczna” bezposrednio sie ze sobg
tacza (jedynie tacznie moga tworzy¢ dyspozycje umozliwiajaca odczytanie normy, jaka Bank
tworzac wzorzec zamierzat uksztattowad). W konsekwencji, obu tych czesci nie sposéb
interpretowac osobno, a niedozwolony charakter jednej z nich wptywa na ewentualny
niedozwolony charakter catego postanowienia.

ZaznaczyC nalezy, ze prezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko spotkato sie réwniez
z kategoryczng krytyka ze strony doktryny (por. T. Czech, Odpowiedzialnos¢ banku za
stosowanie abuzywnej klauzuli zmiennego oprocentowania, glosa do wyroku SN z 14 maja
2015 r., Il CSK 768/14, Monitor Prawa Bankowego, 6/2016; A. Wiewiorowska-Domagalska,
»Butgarski standard”, Dziennik Gazeta Prawna, 2015 r., wydanie nr 162; J. Czabanski, Glosa
do wyroku SN z 14 maja 2015 r., Palestra 1-2/2016), a takze Rzecznika Finansowego (por.
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raport Rzecznika Finansowego zatytutowany ,Analiza prawna wybranych postamowien
umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow indeksowanych do waluty obcej
lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami” z czerwca 2016 r., str.
68).

W zwiazku z powyzszym wydaje sie, Ze przyjecie przez Sad Najwyzszy, ze kwestion owane
postanowienie jest abuzywne jedynie w cze$ci, w rzeczywistosci miato na celu »haprawienie
uméw” poprzez dostosowanie elementu parametrycznego klauzuli do realidw rynkiowych
ustalonych przy pomocy opinii biegtego, ktory miatby zweryfikowaé m.in. prawidtowy sposéb
wykonania umowy zaréwno w kontekscie dziatan banku w przesztosci, co przeczy wyty cznym
wypracowanym w tym zakresie przez orzecznictwo na przestrzeni ostatnich lat. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze zaréwno ustawa Prawo bankowe, jak i wczesmiejsze
orzecznictwo Sadu NajwyZzszego nie dopuszcza sytuacji, w ktorej mozliwos¢ =z=miany
oprocentowania jest ujeta tak dowolnie, ze potrzebne sa az wiadomodci specjatne do
ustalenia tego, czy w danych okolicznoéciach oprocentowanie nalezato zmieni¢, a jezeli tak,
to w jakim stopniu (tak: J. Czabanski, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2015 r., Palestra 1-
2/2016).

3.9. Wysokos¢ odsetek i sposdb ich ustalania jako istotny element umowy kredytu

Co kluczowe w tej sprawie, warunki zmiany wysokosci oprocentowania kredytu stanowia
niezbedny element tresci umowy kredytu. Analizujac konstrukcje prawng umowy o kredyt
udzielanej przez bank, nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia podstawowych przepiséw
wskazujacych na wzajemne prawa i obowiazki stron oraz okreslajacych podstawowe
elementy konstrukcyjne takiej umowy.

Jak wskazywano powyzej, o tym, jakie elementy powinna zawiera¢ umowa o kredyt stanowi
przepis art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe.

PrzywotaC nalezy w tym miejscu poglad, ze ,w art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe
sformutowano katalog niezbednych elementow treéci umowy kredytu, ale nie wszystkie
z nich maja jednoznacznie obligatoryjny charakter. (...) Banki moga zatem - w ramach oferty
dotyczacej kredytow - proponowadé zamieszczenie w umowach kredytu innych, tj.
dodatkowych, elementéw tresci umowy kredytu. Wymienione natomiast w komentowanym
przepisie ustawy elementy tresci umowy kredytu powinny by¢ co do zasady zamieszczane
w kazdej umowie i stanowi¢ w ten spos6b swoisty standard, poza tymi elementami tresci,
ktorym ustawodawca przypisuje ceche fakultatywnosci, np. wysokos¢ prowizji dla banku”
(tak: Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, LEX 141 884).

Jednoczesnie, odsetki ptacone przez kredytobiorcéw bankowi, ktorych wysokos$¢ -
w przypadku kredytu o zmiennym oprocentowaniu - powinna by¢ ustalana w oparciu
o precyzyjnie ujete parametry, nalezy zaliczyé do przedmiotu gtownego s$wiadczenia
kredytobiorcy, w konsekwencji czego nalezy je uznaé za podstawowy ekwiwalent
swiadczenia banku. Z art. 69 ustawy Prawo bankowe wynika, Ze odsetki od kredytu stanowia
dla kredytobiorcy cene ptacong za korzystanie ze $rodkéw pienieznych, natomiast dla banku
sa wynagrodzeniem pobieranym za korzystanie przez kredytobiorce z tych $rodkéw (tak:
Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, LEX 141884).

W umowie kredytu hipotecznego, konsument zobowiazuje sie do zaptaty na rzecz banku
wynagrodzenia w postaci odsetek ustalanych w oparciu o wysokos¢ oprocentowania.
W sytuacji, gdy jest to umowa kredytu o oprocentowaniu zmiennym, wysokos¢
wynagrodzenia banku ustalana jest na podstawie postanowienia, ktére przewiduje przestanki
zmiany oprocentowania. Tym samym, mechanizm okreslajacy to, jak wyliczy¢
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oprocentowanie kredytu (przestanki zmiany oprocentowania) sa nieodta.cznym
elementem ksztattujacym wysokosé¢ naleznego bankowi wynagrodzenia (eleementu
przedmiotowo istotnego umowy). Réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja 1992
r. (I CZP 50/92) przywotat argument o bezskuteczno$ci postanowienia umowy kredytu
bankowego, w ktorym przyjeto, ze kredytodawca jest uprawniony do zmiany stawek
oprocentowania, jezeli w umowie nie okreslono jednoczeénie konkretnych okolicznosci, od
jakich zmiana ta jest uzalezniona.

3.10. Brak istotnego elementu umowy i niemoznosc¢ wykonywania umowy

W niniejszej sprawie, w konsekwencji abuzywnosci i bezskutecznoéci ex tunc postanowienia
okreslajacego przestanki zmiany oprocentowania, umowa zawarta przez Bank z Powodka nie
zawierata elementu, ktéry pozwalatby wyliczy¢ wysokos¢ wynagrodzenia jakie kredytobiorca
zobowiazany byt zaptaci¢ Bankowi z tytutu udostepnionej przez niego kwoty kredytu (cho¢
umowa wskazywata poczatkowa wysokosé oprocentowania, to nie regulowata sposobu jego
zmiany, co jest immanentng cechg kredytu o zmiennym oprocentowaniu).

Jedli zatem umowa pozbawiona byta elementu jakim sa przestanki zmiany
oprocentowania, to naruszata dyspozycje przepisu art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego
(niezgodnos$¢ z przepisami prawa).

3.11. Rozwazania na temat waznos$ci umowy

Fakt, ze kwestionowane postanowienie, naruszajac przepis art. 385(1) § 1 k.c. stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i w zwiazku z tym jest eliminowane z treéci urmowy,
jednoczesnie stanowiac jej element przedmiotowo istotny, bez ktérego umowa nie moze
zostaC uznana za skutecznie zawarta, moze wptywad na waznos¢ catej umowy kredytu.
WskazaC bowiem nalezy, Ze zgodnie z pogladem wyrazonym w literaturze przedmiotu,
w takiej sytuacji umowa moze sie okaza¢ w catosci nieskuteczng (tak: A. Olejniczak, [w:]
A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzyriska, T. Sokotowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziet,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiazania - czes¢ ogolna, Warszawa 2010, s. 225,
por. takze W. Wieczorek [w:] Prawo Ubezpieczeh Gospodarczych. Komentarz. Tom If. Prawo
o konsumentach w ubezpieczeniach. Komentarz do przepisow i wybranych wzorcéw uméw,
Warszawa 2010, s. 141).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze poglad ten znajduje potwierdzenie w tresci samej dyrektywy
nr 93/13, w tym w jej art. 6 ust. 1 okreslajacym skutki stosowania nieuczciwych warunkdéw
umownych. Zgodnie z ta regulacja przepisy implementujace dyrektywe winny przewidywaé,
ze klauzule abuzywne nie sa wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci ma nadal
obowiazywac strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

3.12. Konsekwencje niewaznosci

Wymaga podkreslenia, ze niewazno$¢ umowy powoduje po stronie kontrahentow powazne
skutki. Ewentualne stwierdzenie niewaznosci powinno by¢ traktowane jako rozwigzanie
ostateczne, brane pod uwage jedynie w przypadku, gdy nie ma mozliwosci wykonywania
umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw i to tylko pod warunkiem,
ze konsument na taka ewentualno$é sie godzi.

Jak podkreslat TSUE, ,,sad krajowy nie jest zobowiazany na mocy dyrektywy do niestosowania
omawianego warunku jezeli konsument, po poinformowaniu go w tej kwestii przez sad, nie
zamierza podnosic jego nieuczciwego i niewiazacego charakteru”, tym samym” ,,sad krajowy
jest zobowiazany z urzedu do zbadania nieuczciwego charakteru warunku umownego, o ile
dysponuje niezbednymi w tym celu informacjami co do okolicznoéci prawnych i faktycznych.
W przypadku, gdy sad krajowy uzna dany warunek umowny za nieuczciwy - nie stosuje go,
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chyba Ze konsument sie temu sprzeciwi” (wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt C-
243/08, Pannon GSM Zrt. Vs Erzsébet Sustikné Gyorfi, pkt 33-35).

Jak wskazat TSUE, gdyby zastapienie nieuczciwego warunku przepisem o charakterze
dyspozytywnym nie byto dopuszczalne, co zobowiazywatoby sad do uniewaznienia danej
umowy w catosci, konsument moégtby zosta¢ narazony na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje, w wyniku czego osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego
z uniewaznienia umowy bytoby zagrozone. Takie uniewaznienie bowiem wywiera co do
zasady takie same nastepstwa jak postanowienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu
w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe
konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz kredytodawce, ktory nie
zostanie przez to zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez
siebie umowach (tak: wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13; Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Réabai vs OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 83 i n.).

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze przed
ewentualnym stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej umowy, niezbedne jest ustalenie,
czy strona powodowa godzi sie na takie rozwiazanie oraz czy w petni akceptuje jego skutki.
Z przedstawionej Prezesowi Urzedu dokumentacji sprawy wynika, iz Powddka uznaje, iz
uwzgledniajac  niedozwolony charakter postanowienia  dotyczacego zmiennego
oprocentowania, oprocentowanie kredytu powinno w praktyce wynosi¢ 2,35 % w skali roku
przez okres obowigzywania umowy, tj. odpowiadac oprocentowaniu z dnia zawarcia umowy,
ustalonemu zgodnie z jej § 1 ust. 8.

4, Podsumowanie

Postanowienie umowne okreslajace warunki zmiany oprocentowania kredytu, spetnia
przestanki uznania go za niedozwolone postanowienia umowne.

Jako abuzywne, kwestionowane postanowienie nie wiaze konsumenta ex lege i ex tunc.
Jednoczesdnie, jego wyeliminowanie z umowy kredytu powoduje, ze umowa ta pozbawiona
jest istotnego postanowienia umownego (dajacego mozliwoéci ustalenia wysokodci
wynagrodzenia), o ktorym stanowi przepis art. 69 ustawy Prawo bankowe.

Tym samym, o ile wnosi o to Powddka, nalezatoby rozwazy¢ czy w przedmiotowej sprawie,
majac na wzgledzie obowiazujace przepisy, orzecznictwo i ustalony stan faktyczny, nie
zachodza przestanki do uznania umowy kredytu za niewazna na gruncie art. 58 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze sad z urzedu zobowiazany jest do badania abuzywnosci klauzul
umownych, a zatem ewentualng konsekwencje w postaci niewazno$ci czynnosci prawnej
(bedacej wynikiem bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia umownego stanowiacego
istotne postanowienie umowne) sad réwniez powinien wziaé pod uwage z urzedu.

Zataczniki:
- 2 odpisy dla stron zawierajace stanowisko Prezesa UOKiK z istotnym pogladem dla sprawy.
- wniosek o wydanie istotnego pogladu w sprawie.
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