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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zawierajace istotny
poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.), ,Prezes Urzedu, jezeli uzna ze
przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad
w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow”.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 31d ww. ustawy, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: Prezes UOKiK, Prezes Urzedu)
przedstawia sadowi istotny poglad dla przedmiotowej sprawy.

W sSwietle powyzszego przepisu, Prezes UOKiK przedstawia istotny dla sprawy poglad,
jesli przemawia za tym interes publiczny, a sprawa dotyczy ochrony konsumentow.
Nalezy uznad, ze obie przestanki musza wystapic tacznie.

Niniejsza sprawa jest jedna z wielu spraw, ktore dotycza problemu niedozwolonych
postanowien umownych okreslajacych przestanki zmiany oprocentowania oraz zasady
ustalania kursu sprzedazy waluty stuzacego do wyliczania rat kapitatowo-odsetkowych w
umowach kredytéw hipotecznych waloryzowanych kursem CHF. Ich skala i zwiazane z nimi
skutki spoteczne uzasadniaja przestanke wystepowania Prezesa Urzedu w tych sprawach w



granicach interesu publicznego. Niniejsza sprawe nalezy uzna¢ za spetniajaca kryteria
sprawy dotyczacej ochrony konsumentow, gdyz jest ona zwiazana z postanowieniami
umownymi stosowanymi w relacjach pozwanego - przedsigebiorcy z konsumentami.

W swietle tych okolicznosci, a takze biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu z zakresu ochrony konsumentow, w szczegolnosci fakt, ze Prezes Urzedu wpisat do
rejestru postanowien wzorcédw umowy uznanych za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy stosowane przez mBank S.A. (dawniej BRE Bank S.A.) tj. postanowienie, ktére
okreslato przestanki zmiany oprocentowania kredytu hipotecznego, o tresci:

"Stopa procentowa Kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie trwania Umowy w przypadku
zmiany, co najmniej jednego z nastepujacych parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitatowego:

a) oprocentowania lokat miedzybankowych (stawek WIBID/WIBOR)

b) rentownosci bonow skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa,

c) zmiany stop procentowych NBP

oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametréow”

(Umowa kredytu w linii zabezpieczonego hipoteka dla posiadaczy Multikonta)

(wpis do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone w dniu 22 maja
2013 r. pod poz. 4704, na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
lutego 2012 r., sygn. akt VI ACa 1460/11)

oraz postanowienie dotyczace zasad ustalania wysokosci rat kredytu w oparciu o kursy
wymiany walut, o tresci:

"Raty kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sa w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujacego na
dzien sptaty z godziny 14:50" (Umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF)

(wpis do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone w dniu 5
sierpnia 2014 r. pod poz. 5743 na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC
1531/09), Prezes Urzedu uznat za zasadne i konieczne przedstawienie istotnego pogladu w
niniejszej sprawie, sformutowanego w zwiazku z wnioskiem Powodow.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczynic istotne zastrzezenie, ze
stanowisko jakie formutuje w tej sprawie opiera sie na okreslonym stanie faktycznym
i prawnym (w szczegoélnosci dotyczy to przepisow regulujacych umowe kredytu), jest
wynikiem wydanego w sprawie orzeczenia sadowego oraz wniosku jaki Powodowie
skierowali do Prezesa UOKiK. Tym samym, nalezy podkresli¢, ze ocena prawna
przedstawiona w niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowic¢ odniesienia
dla innych spraw.

Uzasadnienie
Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest m.in. w oparciu o:

1. Wniosek Powoddw o wydanie istotnego pogladu w sprawie.



2. Umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,,MULTIPLAN” waloryzowany kursem
CHF, w szczegoblnosci jej postanowienie § 11 ust. 2, o tresci: ,,Zmiana wysokosci
oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow finansowych rynku
pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej),
ktorego waluta jest podstawq waloryzacji” oraz postanowienie § 12 ust. 4, o tresci:
"Raty kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sq w ztotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku
S.A. obowiqzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50" (dalej takze: Kwestionowane
Postanowienia).

3. Wyrok Sadu Rejonowego dla todzi-Srodmiescia w todzi Wydziat | Cywilny z dnia 16
marca 2016 r., sygn. akt | C 446/14.

4. Pisma procesowe sktadane przez strony postepowania sadowego, przedtozone
Prezesowi UOKiK przez Powoddow, w tym w szczegélnosci pozew Powodow z dnia 7
stycznia 2014 r., w ktorym przedstawiaja oni swoje zadania i uzasadniajg je
powotujac sie na abuzywnos¢ postanowien umowy, ktéra skutkuje bezwzgledna
niewaznoscig umowy kredytowej, pisma procesowe Powoddéw z dnia 11 listopada
2014 r., 3 marca 2015 r. i 23 marca 2015 r., w ktorych podtrzymuja stanowisko, ze
Z uwagi na abuzywnos¢ postanowien umowy umowe kredytowa nalezy uznac za
niewazna w catosci oraz apelacje Powodow od wyroku Sadu Rejonowego dla todzi-
Srédmieécia w todzi Wydziatu | Cywilnego z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt | C
446/14, w ktorej Powodowie podnosza m.in. zarzut niewtasciwego zastosowania
art. 385" §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 380) - dalej: k.c., poprzez dokonanie oceny Kwestionowanych Postanowien w
okresie wykonywania umowy a nie w momencie jej zawarcia oraz zarzut naruszenia
art. 58 §1 i 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie skutkujace niestwierdzeniem
niewaznosci catej umowy kredytowej.

5. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt [l CSK 768/14,
6. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14.

Stan faktyczny

W dniu 21 wrzesnia 2016 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynat
wniosek Powodow o przygotowanie i przedstawienie Sadowi Okregowemu w todzi istotnego
pogladu prawnego w sprawie w zakresie (1) ustalenia abuzywnego charakteru postanowien
§ 11 ust. 2 i § 12 ust. 4 taczacej ich z pozwanym bankiem umowy o kredyt hipoteczny (2)
mozliwych skutkdéw stwierdzenia abuzywnosci tych postanowien. Z tresci wniosku o
wydanie istotnego pogladu wynika, ze Powodowie daza do uznania umowy kredytowej za
niewazng w catosci i sa S$wiadomi konsekwencji procesowych i ekonomicznych
wynikajacych z ewentualnego orzeczenia przez sad bezwzglednej niewaznosci umowy
kredytowej.

Pozwem z dnia 7 stycznia 2013 r. Powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od
pozwanego mBank S.A. (dawniej BRE Bank S.A.) kwoty wskazanej w pozwie (wraz
z odsetkami ustawowymi) tytutem zwrotu odsetek zaptaconych przez Powoddéw w racie
kredytu wymagalnej w dniu 10 stycznia 2012 r., pobranej przez pozwany bank z konta
osobistego Powodki w dniu 10 stycznia 2012 r. tj. rownowartosci (..) CHF wg kursu
ustalonego przez pozwany bank zgodnie z § 12 ust. 4 taczacej strony umowy o kredyt



hipoteczny z dnia 5 stycznia 2006 r. Powodowie domagali sie zwrotu zaptaconych odsetek
stojac na stanowisku, ze wobec niewaznosci catej umowy kredytowej z 5 stycznia 2006 r.
zastrzezone nig wynagrodzenie dla pozwanego banku w postaci odsetek od kredytu nie
nalezy sie pozwanemu bankowi, a strony powinny zosta¢ rozliczone z wzajemnie
spetnionych do tej pory na gruncie niewaznej umowy $wiadczen w trybie art. 405 k.c. w
zw. z art. 410 k.c. Powodowie nie wnioskowali o zasadzenie kwoty przeznaczonej na sptate
kapitatu, gdyz ta - majac na wzgledzie regulacje art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. - i tak
musiataby zostac przez Powoddw zwrocona na rzecz pozwanego banku.

W ocenie Powodow Kwestionowane Postanowienia reguluja gtowne $wiadczenia stron i
jednoczesnie stanowia niedozwolone postanowienia umowne. W sytuacji, gdy bez
postanowien dotknietych niewaznoscia w ogole nie dosztoby do zawarcia umowy nalezy
uznac, ze strony w ogole nie s zwigzane umowa. W ocenie Powodow postanowienie § 12
ust. 4 umowy uprawniato bank do ustalania w sposob zupetnie dowolny tzw. spreadu, czyli
réznicy miedzy kursem sprzedazy i kupna waluty, co ksztattowato prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy. W
Swietle tego postanowienia pozwany bank przyznat sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w
tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu
walutowego bez wskazania w umowie sposobu ustalania kursow walut. Powyzsze
powodowato, ze sposéb ustalania kursu pozostawat poza wiedza i kontrola konsumenta,
ktory do ostatniej chwili nie miat mozliwosci oceny wysokosci ztotowej swojego
zobowiazania na dzien sptaty kredytu. Powodowie wskazywali, ze kredyt zostat im
udzielony w PLN a jedynie dla potrzeb ustalenia wysokosci raty byt najpierw przeliczany w
catosci (jednorazowo) po kursie kupna banku z dnia wyptaty, a nastepnie w dniu ptatnosci
rat konkretna rata byta przeliczana na PLN po kursie sprzedazy banku. Tak wiec
przeliczenie wartosci kredytu w ztotowkach oraz wysokosci rat w ztotowkach odbywato sie
po kursie kupna i sprzedazy CHF ustalonym przez pozwany bank. To w ocenie Powodow
powodowato, iz w chwili podpisywania umowy kredytu nie byta znana kwota, do zwrotu
ktérej zobowiazany jest konsument. Umowa kredytu indeksowanego, ktdéra nie okresla
skutecznie kursu sprzedazy walut, wedtug ktorego ma zostac¢ wyliczona wartos¢ w PLN raty
sptaty kredytu nie okresla gtéwnego swiadczenia kredytobiorcy, a zatem jest niewazna.
Podobnie, w ocenie Powodéw w zawartej z pozwanym bankiem umowie kredytowej brak
jest skutecznych uregulowan co do swiadczenia gtownego, jakim jest wynagrodzenie banku
z tytutu oprocentowania kredytu. Postanowienie § 11 ust. 2 umowy kredytowej zawartej z
pozwanym bankiem przyznaje bankowi uprawnienie do zmiany oprocentowania kredytu w
sposob dowolny, gdyz nie okresla stanow faktycznych warunkujacych dopuszczalnosc
zmiany ani relacji miedzy tymi stanami a wysokoscig zmiany oprocentowania kredytu.
Powoduje to, ze Powodowie jako konsumenci nie maja mozliwosci przewidywania czy
kontroli rozmiarow swojego zadtuzenia, albowiem wszelkie zmiany oprocentowania
kredytu dokonywane sa na podstawie arbitralnych decyzji zarzadu banku. W
zawiadomieniach o zmianie oprocentowania pozwany bank nie informuje konsumentow,
ktory z parametréow okreslonych w § 11 ust. 2 ulegt zmianie i w jakim zakresie. W ocenie
Powodow umowa kredytowa nie moze nadal obowigzywac¢ po wytaczeniu z niej
nieuczciwego warunku, a to z uwagi na jej wewnetrzna sprzecznos¢ polegajaca na tym, ze
z jednej strony przewiduje ona oprocentowanie zmienne a z drugiej nie posiada
mechanizmu jego zmiany. Skoro zgodnie z wola stron oprocentowanie umowy jest
zmienne, to nie mozna przyjaé, ze umowa, po wytaczeniu z niej niedozwolonego
postanowienia, bedzie realizowana jako umowa kredytowa z oprocentowaniem statym. W
tej sytuacji mozna jedynie uzna¢ umowe za niewazna.



Wyrokiem z dnia 19 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla todzi-Srodmieécia w todzi (sygn. akt |
C 446/14) oddalit powodztwo.

W uzasadnieniu do ww. wyroku Sad uznat stusznos¢ twierdzen Powodow odnosnie
niejednoznacznosci postanowien § 11 ust. 2 i § 12 ust. 4 umowy kredytu jednakze
stwierdzit, ze postanowienia te maja charakter niedozwolony jedynie z punktu widzenia
kontroli in abstracto. W ocenie Sadu nie mozna pomija¢ réznic miedzy kontrolg
postanowien wzorca dokonywana in abstracto przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i
kontrola in concreto, ktora dokonywana jest w oparciu o przepisy art. 385 i nast. k.c. W
ramach kontroli indywidualnej Sad oprécz brzmienia klauzuli bada réwniez okolicznosci
zawarcia i wykonywania umowy zwtaszcza w kontekscie skutkow zastosowania
zakwestionowanej klauzuli. Sad rozpatrujac sprawe przychylit sie¢ do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r. sygn. Il CSK 768/14, ktory dotyczyt klauzuli zmiany
oprocentowania kredytu tozsamej z zakwestionowana przez Powoddow. W swietle wyroku
Sadu Najwyzszego samo postuzenie sie klauzula abuzywna nie powoduje niewaznosci
umowy kredytu nawet w kontekscie domniemanego naruszenia przez proferenta dyspozycji
art. 69 ust. 2 i art. 76 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U z 2015
r., poz. 128 ze zm.) - dalej: Pr. bank. Sad Najwyzszy dostrzegt potrzebe zasiegniecia opinii
biegtego celem stwierdzenia, czy w z zwiazku z dos¢ otwartym i szerokim katalogiem
kryteriow zmiany stopy procentowej przyjetym w tresci zakwestionowanej klauzuli, w
okresie objetym pozwem bank kierowat sie najbardziej racjonalnymi, ekonomicznie
uzasadnionymi i dajacymi sie odpowiednio zweryfikowa¢ czynnikami, ustalajac poziom
ostatecznego zadtuzenia odsetkowego kredytobiorcow. Przenoszac rozwazania Sadu
Najwyzszego na grunt rozpoznawanej sprawy Sad stwierdzit, ze w postepowaniu nie zostato
wykazane, aby stosowanie postanowien § 11 ust. 2 i § 12 ust. 4 umowy kredytu prowadzito
in concreto do uksztattowania praw i obowiazkow Powodow w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, z razacym naruszeniem ich interesdw. Przepis art. 385% k.c. nakazuje przy
kontroli in concreto uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci zawarcia umowy. Okolicznos¢, ze
postanowienie wzorca umowy zostato umieszczone w rejestrze postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone jest niewatpliwie bardzo istotna, ale nie rozstrzyga w
procesie o Swiadczenie. W procesie tym abuzywno$¢ klauzuli umownej ustalana jest
bowiem przestankowo. Powodowie zawierajac umowe byli swiadomi ryzyk zwiazanych z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej oraz zostali zapoznani z kryteriami zmiany stop
procentowych obowigzujacymi w banku. Podstawowym czynnikiem ryzyka zwigzanego z
kredytem indeksowanym w walucie, niezaleznym od zadnej ze stron, jest wzrost kursu
waluty. W przypadku Powodéw wzrost rat kapitatowo-odsetkowych wynikat przede
wszystkim ze zmiany kursu CHF bedacego waluta waloryzacji kredytu, a jedynie ich
korekta w ramach zmiany oprocentowania wynikata z odwotania sie do okreslonych
parametrow rynkowych (w tym przypadku LIBOR 3M CHF i kosztu nabycia pieniadza na
rynku miedzybankowym). W tej sytuacji nie mozna uznac, ze zmiana oprocentowania na
zakwestionowanych warunkach naruszata interesy Powodow, a jezeli tak - czy miato to
charakter razacy. Bank ksztattowat oprocentowanie na podstawie ogoélnej klauzuli
umownej obiektywnie spetniajacej kryteria uznania jej za abuzywna (zwtaszcza w
kontekscie fakultatywnosci oprocentowania) nie ma jednak dowodow jednoznacznie
wskazujacych, ze oprocentowanie to byto razaco wyzsze do ofert innych bankéw w tym
samym okresie albo razaco zawyzane w trakcie wykonywania umowy. Tylko ustalenie tej i
zblizonych okolicznosci mogtoby doprowadzi¢ do wykazania, ze oprocentowanie pobrane
przez bank w okreslonej czesci zostato pobrane nienaleznie jako naruszajace (i to razaco)
interes konsumentow. Odnoszac sie natomiast do stanowiska Powodow kwestionujacego



prawidtowos¢ okreslenia kursow sprzedazy waluty (§ 12 ust. 4 umowy) Sad wskazat, ze
zgodnie z obowiazujacym od dnia 26 sierpnia 2011 r. przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a Pr.
bank. istnieje mozliwos¢ odpowiedniej modyfikacji umowy. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2011 r. Nr 165 poz. 984) w stosunku do tych kredytow, ktore nie zostaty catkowicie
sptacone art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Pr. bank. znajduje nadal zastosowanie w zakresie
czesci pozostatej do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Sad wskazat dodatkowo - powotujac sie na wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. IV CSK 362/14 i z dnia 15 lutego 2013 r.
sygn. | CSK 314/12 - ze powyzsza zasada dotyczy rowniez roszczenia o uksztattowanie
stosunku prawnego dotyczacego rat kredytu przypadajacych do sptaty w przysztosci. Majac
powyzsze na uwadze Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia powoddztwa.

Powodowie wniesli apelacje od ww. wyroku.

Punktem wyjscia i podstawa rozwazan w niniejszej sprawie jest zatem Wyrok Sadu
Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt | C 446/14, w
ktérym Sad ten prezentuje stanowisko, ze postanowienia § 11 ust. 2 i § 12 ust. 4 zawartej
przez Powodow Umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,,MULTIPLAN”
waloryzowany kursem CHF nie moga byc uznane za niedozwolone postanowienia umowne w
badaniu in concreto prowadzonym przez Sad na podstawie art. 385 i nast. k.c.

Powodowie we wniosku o wydanie istotnego pogladu wskazuja, ze rozumowanie Sadu jest
btedne.

W zwiazku z powyzszym opinia wyrazona przez Prezesa Urzedu w niniejszym pismie
stanowi analize tresci Zakwestionowanych Postanowien in concreto tj. z punktu widzenia
umowy kredytowej zawartej przez Powoddéw z pozwanym bankiem, w tym analize
mozliwych skutkow w przypadku uznania Zakwestionowanych Postanowien za
niedozwolone.

Niedozwolone postanowienie umowne

Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiagzki
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 385(1) § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

Mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego
spetnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtownych swiadczen
stron.



Zgodnie z dyspozycja art. 385(1) § 1 k.c., postanowienie moze by¢ uznane
za niedozwolone, jesli jedna ze stron stosunku prawnego jest konsument. W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwosci, ze analizowane postanowienia dotycza umowy zawartej
z konsumentami. Stronami czynnosci prawnej sa bank, ktory w zakresie swojej dziatalnosci
gospodarczej udziela kredytu, oraz konsumenci. Z tresci umowy wynika, ze Powodowie -
osoby fizyczne - zawarli umowe o kredyt, ktory miat by¢ przeznaczony na zakup na rynku
wtornym domu jednorodzinnego. Jednoczesnie na podstawie pism procesowych Powodow
i Pozwanego nalezy przyjac, ze status Powodow jako konsumentow nie jest w niniejszej
sprawie kwestionowany.

Ustawodawca w art. 385(1) § 3 k.c. doprecyzowat, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia, na ktore konsument nie miat rzeczywistego wptywu. Nie ulega watpliwosci,
ze przedmiotowa umowa stanowi przyktad tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej
warunki umowne okreslane sa jednostronnie przez przedsiebiorce. Konsumentowi
pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy do umowy przystapi¢. Przy zawieraniu umow
z konsumentami bank postuguje sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego
mozliwosci negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sa ograniczone lub wrecz ich
nie ma.

Zgodnie z art. 385(1) 8 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie¢ na to powotuje, co w praktyce oznacza
koniecznos¢ udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce.

I. Klauzula dotyczaca przestanek zmiany oprocentowania kredytu

I.1. Tres¢ zakwestionowanego postanowienia

Zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie umowne to postanowienie §11 ust. 2
umowy kredytowej dotyczace przestanek zmiany oprocentowania kredytu, o tresci:

»Zmiana wysokosci oprocentowania Kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow finansowych rynku
pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego
waluta jest podstawa waloryzacji”.

I.2. Stan prawny oraz doktryna

1.2.1. Przepisy ustawy Prawo bankowe

0 tym, jakie elementy powinna zawiera¢ umowa o kredyt stanowi przepis art. 69 ust. 2 Pr.
bank., zgodnie z ktorym umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okreslac w
szczegoblnosci [...] wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (pkt 5).
Stosownie natomiast do przepisu art. 76 pkt 1 tej ustawy, zasady oprocentowania kredytu
okresla umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢ w
umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu.

1.2.2. Warunki zmiany oprocentowania kredytu - orzecznictwo



Zasady jakimi powinny sie kierowac¢ banki ksztattujac postanowienia umowne uprawniajace
je do zmiany wysokosci oprocentowania od dawna stanowia przedmiot orzecznictwa sadow
powszechnych. Stanowisko w tej sprawie wielokrotnie zajmowat réwniez Sad Najwyzszy,
formutujac w tym zakresie stosowne dyrektywy. Analiza tresci ww. orzeczen sadow (por.
wyrok SN z 4 listopada 2011 r., sygn. | CSK 46/11; wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., |l
CKN 933/99; uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 6 marca 1992 r., lll CZP 141/91), ujmujac
sprawe syntetycznie, prowadzi do wniosku, ze konieczne jest, aby postanowienie
wskazujace na warunki zmiany oprocentowania m.in.:

- nie miato charakteru blankietowego,

- okreslato konkretne okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona (nie moga byc¢
wskazane ogolnikowo),

- wskazywato na relacje miedzy zmiang tych okolicznosci/czynnikdéw, a rozmiarem zmiany
stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wptyw zmiany wskazanych
okolicznosci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian.

1.2.3. Stanowisko Narodowego Banku Polskiego i Generalnego Inspektora Nadzoru
Bankowego

Bogate orzecznictwo w tej sprawie uzupetnione zostato réwniez wytycznymi jakie do
bankow skierowat w swoim wystgpieniu z dnia 30 listopada 2005 r. Narodowy Bank Polski
wraz z Generalnym Inspektorem Nadzoru Bankowego (NB-BPN-I-AK-077-13-2-753/05),
w ktorym podsumowane zostato dotychczasowe orzecznictwo SN w tym zakresie. W tresci
tego pisma wskazano m.in., ze:

- postanowienie umowy kredytu bankowego, w ktorej przyjeto, ze kredytodawca jest
uprawniony do zmiany stawek oprocentowania, jest bezskuteczne, jezeli w umowie nie
okreslono jednoczesnie konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona;

- okolicznosci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona zmiana wysokosci
oprocentowania kredytu, powinny byc tak skonkretyzowane, aby w przysztosci mogta byc
dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiscie one wystapity;

- okreslenie kryteriow zmiany stopy oprocentowania kredytu powinno pozwala¢ na
skontrolowanie przez sad dokonanych przez bank zmian stawek odsetkowych w razie
zakwestionowania tych zmian przez klienta;

- szczegOtowe okreslenie uwarunkowan faktycznych zmian wysokosci oprocentowania
stwarza kredytobiorcy mozliwos¢ dokonania wyliczen co do celowosci i optacalnosci
zaciagniecia kredytu (...).

I.2.4. Postanowienia wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone

Do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego przez
Prezesa UOKiK wpisane zostaty dotychczas m.in. nastepujace klauzule dotyczace
przestanek zmiany oprocentowania:

,Kredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej
w okresach, za ktore naliczane sa odsetki. Wysokos¢ ustalonego oprocentowania moze ulec



zmianie w przypadku zmiany o co najmniej 0,25 punktu procentowego jednego z nizej
wymienionych czynnikow:

1/ stawek WIBOR,

2/ stopy procentowej bondw skarbowych 52-tygodniowych,
3/ stopy redyskonta weksli NBP,

4/ stopy procentowej kredytu lombardowego NBP,

5/ wysokosci stopy rezerw obowiazkowych.

Zmiana wysokosci oprocentowania nastepuje z dniem wejscia w zycie w bankach Uchwaty
Zarzadu Banku zmieniajacej wysokosc stopy procentowej”

(wpis do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone w dniu 11
kwietnia 2012 r. pod poz. 3016, na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. XVII AmC
959/09);

»,Zmiana wysokosci oprocentowania moze nastepowac takze w przypadku zmiany
parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajow
zrzeszonych w UE), ktérego waluta jest podstawa indeksacji”

(wpis do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone w dniu 11
grudnia 2012 r. pod poz. 4107, na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24 lipca 2012 r., sygn. XVIl AmC 285/11);

»Stopa procentowa Kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie trwania Umowy w przypadku
Zmiany, co najmniej jednego z nastepujacych parametrow finansowych rynku pienieznego
i kapitatowego:

a) oprocentowania lokat miedzybankowych (stawek WIBID/WIBOR),
b) rentownosci bonow skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa,

c) zmiany stop procentowych NBP,

oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametréow”

(wpis do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone w dniu 22 maja
2013 r. pod poz. 4704, na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
lutego 2012 r., sygn. akt VI ACa 1460/11).

Istotne przy tym jest to, ze w ostatnim z ww. postanowien we wzorcu umownym
postugiwat sie mBank S.A. | cho¢ brzmienie Kwestionowanego Postanowienia z §11 ust. 2
zawartej przez Powodow umowy kredytowej jest odmienne, to nalezy uznaé, ze klauzule
te posiadaja taka sama tres¢ normatywna, w analogiczny sposdb ujmujaca prawa i
obowiazki stron kontraktu.

Biorac pod uwage, ze postanowienie zakwestionowane w ramach tzw. kontroli
abstrakcyjnej jest tozsame z analizowanym w niniejszej sprawie postanowieniem, jak
robwniez dotyczy tego samego przedsiebiorcy, zasadne wydaje sie przywotanie
najwazniejszych tez uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Apelacyjny w tej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestionowane postanowienie spetnia wszystkie - okreslone w
art. 385(1) § 1 k.c. - przestanki do uznania go za abuzywne. Zamieszczenie przez bank we
wzorcu umownym przedmiotowego postanowienia jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz razaco narusza interes konsumenta ze wzgledu na zbytnig ogolnikowosc



kwestionowanej klauzuli. Brak precyzyjnosci w tresci przedmiotowej klauzuli powoduje, iz
bank ma mozliwosc¢ ksztattowania wysokosci oprocentowania kredytu wedtug wtasnego
uznania. Swoboda interpretacyjna banku, w odniesieniu do kwestionowanej klauzuli
objawia sie w: 1) postuzeniu sie przez bank w tresci kwestionowanej klauzuli
sformutowaniem ,,moze ulega¢ zmianom", 2) braku precyzyjnie wskazanych przestanek
zmiany wysokosci oprocentowania kredytu. Postuzenie sie przez bank w tresci
kwestionowanej klauzuli sformutowaniem ,moze ulega¢ zmianom w okresie trwania
Umowy", powoduje, iz bank moze dokonywac¢ zmiany oprocentowania wedtug wtasnego
uznania i w dowolnie wybranym momencie, a co za tym idzie, jest uprawniony do
wprowadzania zmian wysokosci oprocentowania w sposob niekorzystny dla kredytobiorcy.
Tak sformutowane postanowienie stwarza bankowi mozliwos¢ dokonywania wytacznie
takich zmian, ktore beda uwzglednia¢ ekonomiczny interes jedynie banku w odpowiednim
dla banku czasie. W przypadku zmiany parametrow finansowych w sposéb korzystny dla
konsumenta, bank nie jest zobowigzany do wprowadzenia odpowiednich zmian w zakresie
wysokosci oprocentowania kredytu. Przedmiotowe postanowienie, zastrzegajace dla banku
mozliwos¢ podejmowania decyzji w zakresie dokonania zmiany oprocentowania rowniez w
sytuacji, gdy parametry finansowe okreslone zostatyby przez bank w sposob nader
precyzyjny, uzna¢ nalezatoby za abuzywne, gdyz w dalszym ciggu bank miatby dowolnos¢ w
zakresie podejmowania decyzji co do tego, czy dokona¢ ewentualnej zmiany wysokosci
oprocentowania. Ponadto tres¢ przedmiotowego postanowienia nie wskazuje w sposob
konkretny i precyzyjny przestanek, ktorych zaistnienie warunkowac¢ bedzie zmiane
wysokosci oprocentowania kredytu. Wymienione w kwestionowanym postanowieniu
okolicznosci, od ktorych uzalezniona zostata zmiana wysokosci oprocentowania kredytu,
charakteryzuja sie na tyle wysokim stopniem ogolnosci, iz uniemozliwiaja kredytobiorcy
faktyczna ocene tego, czy ewentualne zmiany wysokosci oprocentowania wprowadzone
zostaty przez bank w sposob nalezyty. Brak oparcia przestanek zmiany wysokosci
oprocentowania kredytu na zobiektywizowanych podstawach nie daje zatem kredytobiorcy
mozliwosci weryfikacji, czy zmiana wysokosci oprocentowania dokonana decyzja banku
byta uzasadniona. Majac na uwadze wielos¢ parametrow finansowych mogacych wptywac
na zmiane oprocentowania i brak zdefiniowania zaleznosci miedzy nimi, jak réwniez ich
ewentualnych wag, nie sposob uznaé, iz ,warunki zmiany oprocentowania kredytu sa
mozliwe do wyliczenia i sprawdzenia”. Stwierdzony wyzej brak mozliwosci weryfikacji
przez kredytobiorce, czy dokonana przez bank zmiana oprocentowania kredytu byta w
petni prawidtowa stanowi o naruszeniu intereséw konsumenta w sposob razacy, gdyz
powoduje po jego stronie niepewnos¢ co do optacalnosci danego przedsiewziecia;
szczegblnie ma to znaczenie w przypadku kredytow o duzej wartosci i dtugim okresie
sptaty. Mozliwos¢ zmiany przez pozwany bank oprocentowania kredytu w sposob nie
poddajacy sie kontroli konsumenta moze znaczaco (niekorzystnie) wptywac na jego sytuacje
finansowa i jednoczesnie przysparza¢ bankowi jego kosztem niczym nieuzasadnionych
korzysci. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest w tym przypadku naruszenie zasady
réwnorzednosci stron umowy, bowiem wskutek zastosowania klauzuli dotyczacej mozliwosci
zmiany oprocentowania kredytu doszto do nielojalnego kontraktowania i wykorzystania
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty, jakim niewatpliwie jest bank. Bank naduzywa
w ten sposdb swojej przewagi kontraktowej, dopuszczajac do dysproporcji praw
i obowiazkow swoich i konsumenta.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt Il CZP 17/15)
,postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez swoja tres¢ normatywna, ustalang na
podstawie jego brzmienia, ewentualnie w powigzaniu z innymi postanowieniami wzorca,
anie przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca. (...)
Przedmiotem uznania za niedozwolone i zakazu wykorzystywania jest wiec postanowienie
w ujeciu materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi o postanowienie o okreslonym
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brzmieniu, tacznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wystowiona w nim, przy
uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowang tresc¢
normatywna, tj. norme lub jej element, okreslajace prawa lub obowiazki stron. Oznacza
to, ze pod wzgledem przedmiotowym sad rozstrzyga o niedozwolonym charakterze
postanowienia, ktéore ma dang tres¢ normatywna, wynikajaca z przytoczonego jego
brzmienia i jezykowego kontekstu wzorca, w zwiazku z czym ewentualne zmiany tego
brzmienia i kontekstu nie wymykaja sie spod zakresu dziatania wyroku dopéty, dopdki nie
maja wptywu na te normatywna tresé, gdyz zachowuje ona swoja tozsamosc. Tozsamosc ta
jest zachowana, gdy zmiany jezykowe brzmienia postanowienia nie maja znaczenia
normatywnego albo jest ono pomijalne”.

1.2.5. Zasady dobrej praktyki bankowej

Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie, szczegolnie w kontekscie oceny
Kwestionowanego Postanowienia z dobrymi obyczajami, jest fakt, ze strona umowy
kredytowej jest bank, bedacy profesjonalista zobligowanym do dziatania zgodnego
z wysokimi standardami rzetelnosci i starannosci zawodowej.

Nalezy zwrodci¢ uwage, ze w sektorze bankowym od wielu lat funkcjonuje dokument
okreslajacy w sposdb precyzyjny, jakimi kryteriami powinien sie kierowad bank jako
instytucja zaufania publicznego. Zgodnie z ,Zasadami Dobrej Praktyki Bankowej”
przyjetymi przez Zwiazek Bankow Polskich (zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 6 XVIII Walnego
Zgromadzenia ZBP z dnia 26 kwietnia 2007 r. uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
uchwata nr 13 XX Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 21 kwietnia 2009 r.; aktualnie:
»,Kodeks Etyki Bankowej” przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP w dniu 18 kwietnia
2013 r.), ,banki, uznajac, iz sa instytucjami zaufania publicznego, w swojej
dziatalnosci winny sie kierowaé przepisami prawa, uchwatami samorzadu bankowego,
normami przewidzianymi w Zasadach oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi,
z uwzglednieniem zasad: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci
i najlepszej wiedzy” (Rozdziat | ust. 2 Zasad). W stosunkach z klientami banki postepuja
z uwzglednieniem szczegblnego zaufania, jakim sa darzone oraz wysokich wymagan co do
rzetelnosci, traktujac wszystkich swoich klientdw z nalezyta starannoscia” (Rozdziat Il ust.
1 Zasad). Przy czym, bankowi nie wolno ,wykorzystywac swojego profesjonalizmu
w sposob naruszajacy interesy klientow” (Rozdziat Il ust. 2 Zasad). Co istotne z punktu
widzenia niniejszej sprawy, ,dokumenty bankowe i pisma kierowane do klientow
powinny by¢ formutowane w sposob precyzyjny i zrozumiaty” (Rozdziat Il ust. 5 Zasad).

I.3. Stanowisko Prezesa Urzedu

I.3.1. Niedozwolony charakter postanowienia umownego stosowanego przez mBank
S.A.

Analiza tresci Kwestionowanego Postanowienia, na tle wyzej przywotanej judykatury,
doktryny oraz stanowiska nadzorcy, prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze spetnia ono
przestanki uznania go za niedozwolone postanowienie umowne, stosownie do przepisu
art. 385(1) 8§ 1 k.c.

I.3.2. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow
konsumentow
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1.3.2.1. Kwestionowane postanowienie reguluje gtowne swiadczenia stron

Przedmiotowe postanowienie stosowane byto przez mBank S.A. w obrocie konsumenckim
i nie zostato indywidualnie uzgodnione. Postanowienie to dotyczy swiadczenia gtownego.
Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. sygn. akt | CSK
46/11 stwierdzajac, ze odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem
sktadowym swiadczenia gtownego stron umowy kredytu, stanowia bowiem, z jednej strony
cene ptacona przez kredytodawce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji srodkow
finansowych banku, z drugiej zas strony wynagrodzenie pobierane przez bank za
udostepnienie kredytobiorcy tych srodkow. Kwestionowane Postanowienie pomimo, ze
okresla gtowne sSwiadczenia stron, to z uwagi na fakt, ze nie zostato sformutowane w
sposob jednoznaczny (czyli nierodzacy watpliwosci czy dopuszczajacy jedynie jedna
interpretacje), podlega ocenie pod katem abuzywnosci.

1.3.2.2. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumentow

Brak rownowagi kontraktowej stron wyrazajacy sie w mozliwosci arbitralnego decydowania
przez Bank o tym, czy zmieni¢ oprocentowanie, w jakim zakresie, a nawet w jakim
kierunku, swiadczy o jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami nalezy réwniez uznaé¢ to, ze bank nie informujac w postanowieniu
w sposob precyzyjny o okolicznosciach, ktére beda stanowi¢ podstawe do zmiany
oprocentowania, nie daje konsumentowi mozliwosci weryfikowania zasadnosci tych
zmian. W szczegoélnosci nalezy zwroci¢ uwage na to, ze Kwestionowane Postanowienie:

- zawiera w swej tresci sformutowanie, zgodnie z ktorym zmiana oprocentowania ,,moze
nastapic” (uprawnia bank do podejmowania arbitralnej decyzji),

- zbyt ogolnikowo wskazuje na czynniki/parametry, od ktorych zmiany ma zaleze¢ zmiana
stopy procentowej kredytu,

- nie okresla ram czasowych w jakich bank zobowigzany jest do dokonania zmian
oprocentowania badz nie obliguje banku do zmiany oprocentowania w tym samym czasie,
w ktorym zmieniajg sie parametry finansowe,

- nie wskazuje w jakim stopniu parametry te wptyna na wzrost/spadek oprocentowania
(brak doprecyzowania relacji miedzy zmiang parametréow a oprocentowaniem).

Razace naruszenie interes6w konsumentow przejawia sie z kolei w tym, ze na mocy
Kwestionowanego Postanowienia bank stworzyt sobie mozliwos¢ dokonywania
wytacznie takich zmian, ktére beda uwzglednia¢ jedynie jego interes ekonomiczny.
Brak mozliwosci zweryfikowania po stronie konsumentow zasadnosci wprowadzanych zmian
oprocentowania powoduje, ze ciezar finansowy zawartej umowy i ryzyko jakie zwiazane
jest z charakterem umowy kredytu o zmiennym oprocentowaniu przerzucone zostato
w catosci na konsumenta, prowadzac do uprzywilejowanej pozycji banku wzgledem
konsumenta. Mozliwos¢ zmiany przez bank oprocentowania kredytu w sposob niepoddajacy
sie kontroli konsumenta moze znaczaco niekorzystnie wptywac na jego sytuacje finansowa
i jednoczesnie przysparza¢ bankowi jego kosztem niczym nieuzasadnionych korzysci.
Istotne jest rowniez to, ze konsument przez lata pozostaje w duzym stopniu
niepewnosci co do wysokosci swojego zobowigzania. Podkreslenia wymaga, ze
w niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest umowa o kredyt hipoteczny bedaca
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kontraktem dtugoterminowym (zawieranym na 30 lat), opiewajaca na wysoka kwote, co
dodatkowo negatywnie wptywa na sytuacje finansowa konsumenta.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa Urzedu Kwestionowane Postanowienie
narusza dobre obyczaje oraz razaco narusza interesy konsumentow.

1.3.3. Brak stwierdzenia przez Sad Rejonowy abuzywnosci postanowienia

1.3.3.1. Ocena zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wedtug stanu z
chwili zawarcia umowy

W wyroku z dnia 16 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla todzi - Srédmiescia w todzi wskazat,
Zze uznajac niejednoznacznos¢ kwestionowanego postanowienia nie stwierdza jednak
podstaw do uznania jego abuzywnosci. Sad wskazat, ze w prowadzonym postepowaniu nie
zostato wykazane, ze stosowanie Zakwestionowanego Postanowienia doprowadzito do
uksztattowania praw i obowiazkow Powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, z
razacym naruszeniem ich interesow. W postepowaniu nie przeprowadzono dowodow
jednoznacznie wskazujacych, ze oprocentowanie stosowane przez pozwany bank np. byto
razaco wyzsze w stosunku do ofert innych bankéw w tym samym okresie albo razaco
zawyzane w trakcie wykonywania umowy. W ocenie Sadu tylko ustalenie tej i zblizonych
okolicznosci mogtoby doprowadzi¢ do wykazania, Zze oprocentowanie pobrane przez bank w
okreslonej czesci zostato pobrane nienaleznie jako naruszajace (i to razaco) interes
Powodow. Sad w swojej argumentacji powiazat zatem przestanke razacego naruszenia
interesow konsumentow z koniecznoscig oceny wielkosci szkody bedacej nastepstwem
wykonywania umowy przez pozwany bank umowy z zastosowaniem Zakwestionowanego
Postanowienia. W rozpatrywanej sprawie - powotujac sie¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 maja 2015 r., sygn. Il CSK 768/14 - Sad przesadzit zatem, ze miarodajne dla
uznania postanowienia umownego za razaco nharuszajace interesy konsumentéw sg
okolicznosci bedace konsekwencjami wykonywania umowy.

W ocenie Prezesa UOKiK prezentowane przez Sad stanowisko, iz w badaniu postanowien
umownych in concreto do stwierdzenia razacego naruszenia interesow konsumentow
konieczne jest badanie okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem umowy, w tym
zwilaszcza wykazanie poniesionej przez konsumentéw szkody, jest nieprawidtowe z
nastepujacych wzgledow.

W judykaturze podkresla sie, ze aby uznad dane naruszenie intereséw konsumenta za
razace, musi by¢ ono donioste czy tez znaczace (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 27
czerwca 2006 r., sygn. akt VI ACa 1505/05; wyrok SOKiK z dnia 18 listopada 2013 r., sygn.
akt XVII AmC 12373/12). Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Do
okolicznosci naruszajacych interesy konsumenta mozna m.in. zaliczy¢ ,,dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okolicznosciami jak strata czasu, naruszenie
prywatnosci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w btad oraz inne uciazliwosci,
jakie mogtyby powstac na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego
postanowienia” (wyrok SOKiK z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt XVIl AmC 12373/12).

Nie ulega watpliwosci, ze obie przestanki abuzywnosci, tj. sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumentdw, musza wystapic¢ tacznie. Dla
oceny przestanki razacego naruszenia intereséw konsumentéw warto zatem odwotac sie do
art. 385(2) k.c. stanowiacego klauzule generalng oceny postanowien umownych pod
wzgledem ich zgodnosci z dobrymi obyczajami. Nalezy zauwazyé, ze w przepisie tym
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wprost wskazano, iz ,oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy”. Dla dokonywanej oceny
miarodajne sa zatem okolicznosci wystepujace w chwili zawarcia umowy,
a konsekwencje jej poézniejszego wykonywania (w szczegolnosci wysokos¢ powstatej
lub mogacej ewentualnie powstaé szkody) nie moga wptywac na te ocene (komentarz do
art. 385(2) k.c. - Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr
hab. Piotr Machnikowski, CH Beck wyd.6, Warszawa 2014, str. 698). Podobnie winno sie
zatem rozpatrywac przestanki stwierdzenia razacego naruszenia interesow konsumentow.
Razace naruszenie interesow konsumentow nalezy uzna¢ za wade pierwotna istniejaca
w momencie zawierania umowy, dla oceny ktorej okolicznosci powstate pézniej - na
etapie jej wykonywania - nie powinny mie¢ znaczenia.

Powyzej wskazana interpretacja zgodna jest ponadto z intencja ustawodawcy
europejskiego. Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE L.1993.95.29) w brzmieniu
sprostowanym (por. Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich Dz.U.UE L.2016.276.17,
Polskie wydanie specjalne, rozdziat 15, tom 2, s. 288; sprostowanie ukazato sie w dniu 13
pazdziernika 2016 r. na stronach http://eur-lex.europa.eu// ) stanowi o tym, Ze nieuczciwy
charakter warunkow umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towardéw lub ustug,
ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich
okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkoéw tej umowy lub innej
umowy, od ktorej ta jest zalezna. Nalezy wskazac, ze cytowane postanowienie dyrektywy
w dotychczasowej wersji sporzadzonej w jezyku polskim zostato nieprawidtowo
przettumaczone (zwroty: ,at the time of conlusion of the contract”, ,to all the
circumstances attending the conclusion of the contract” z angielskiej wersji jezykowej
dyrektywy, zostaty w polskiej wersji jezykowej btednie przettumaczone jako “w czasie
wykonania umowy”, “do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy” zamiast
prawidtowo ,,w momencie zawarcia umowy”). Powyzsze nie korespondowato z pozostatymi
wersjami jezykowymi dyrektywy i wymagato przy interpretacji przepiséw dyrektywy
odwotywania sie do orzecznictwa europejskiego. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wskazat, ze koniecznosc¢ jednolitego stosowania, w tym jednolitej wyktadni
przepisow prawa Unii wyklucza rozpatrywanie w razie watpliwosci tresci danego przepisu
w sposob oderwany w jednej tylko wersji jezykowej, lecz przeciwnie, wymaga, aby byt on
interpretowany i stosowany w swietle wersji sporzadzonych w innych jezykach urzedowych
(por. wyroki Stauder, C-29/69, pkt 3; EMU Tabac i In., C-296/95, pkt 36; Profosa, C-63/06,
pkt 13). Wobec dokonania sprostowania polskiego ttumaczenia tresci dyrektywy, istniejace
dotychczas watpliwosci interpretacyjne zostaty definitywnie usuniete. Dla oceny
abuzywnosci postanowien umownych decydujacy jest moment zawarcia umowy.

Reasumujac - sformutowana przez Sad teza o tym, ze miarodajne dla uznania
postanowienia umownego za razaco naruszajace interesy konsumentow sa okolicznosci
bedace konsekwencjami wykonywania umowy, ktora doprowadzita ten Sad do wniosku, ze
do stwierdzenia razacego naruszenia interesu konsumentow konieczne jest weryfikowanie
postepowania pozwanego banku w sferze wprowadzania zmian oprocentowania kredytu
oraz wysokosci poniesionej przez Powodow szkody, w Swietle przepisow dyrektywy oraz
dotychczasowego orzecznictwa europejskiego jest nieprawidtowa.
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1.3.3.2. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., sygn. Il CSK 768/14

Po drugie, Sad wyciagnat btedne wnioski z analizy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2015 r., sygn. Il CSK 768/14.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy podtrzymat opinie Sadu Apelacyjnego
w todzi wyrazong w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. | ACa 1209/13, zgodnie z
ktéra kwestionowana przez klientbw mBanku klauzula dotyczaca zmiennej stopy
oprocentowania kredytu (byta to klauzula o brzemieniu tozsamym z Zakwestionowanym
Postanowieniem zawartym w §11 ust. 2 umowy kredytowej zawartej przez Powodow) jest
postanowieniem niedozwolonym, a zatem razaco narusza interes konsumenta. Co
wiecej Sad Najwyzszy wskazat, ze Sad Apelacyjny w todzi prawidtowo zastosowat rezim
prawny wtasciwy dla incydentalnej kontroli zakwestionowanej klauzuli. Sad Apelacyjny
zbadat doktadnie tres¢ klauzuli dotyczacej zmiennej stopy oprocentowania z roznych
punktow widzenia w Swietle postanowien art. 385 §2, art. 385 (1) i 385 (2) k.c. Sad
Najwyzszy stwierdzit jednakze, ze abuzywno$¢ badanej klauzuli dotyczy tylko czesci
okreslajacej mozliwos¢ zmiany stopy procentowej. Dalsza cze$¢ klauzuli, dotyczaca
uzaleznienia stopy procentowej od parametréw finansowych, nie jest w opinii Sadu
Najwyzszego abuzywna. Rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczace koniecznosci oceny przez
biegtego, czy w zwiazku z przyjetym przez bank katalogiem kryteriow zmiany stopy
procentowej, w okresie objetym pozwem bank, ustalajac poziom ostatecznego zadtuzenia
odsetkowego kredytodawcow, kierowat sie najbardziej racjonalnymi, ekonomicznie
uzasadnionymi i dajacymi sie odpowiednio zweryfikowac czynnikami - wbrew ocenie Sadu -
nie odnosity sie zatem do przestanki razacego naruszenia interesow konsumentow (ta w
ocenie Sadu Najwyzszego jest spetniona), ale dotyczyty kwestii wypetnienia ,,luki”
powstatej na skutek wyeliminowania niedozwolonego postanowienia z umowy i oceny
szkody, jaka konsumenci mogli ponies¢ na skutek pobierania przez bank odsetek w
rozmiarze wiekszym niz wynikato to z obowiazku wtasciwej repartycji wzrostu stopy
procentowej w odpowiednim okresie. Wydajac wyrok w sprawie Powodow Sad zatem
btednie utozsamit badanie przestanki razacego naruszenia intereséw konsumentow z
badaniem przez biegtego tego, czy i w jakim zakresie bank powinien naprawic
konsumentom szkode wynikta ze stosowania niedozwolonego postanowienia umownego.

Niezaleznie, ustosunkowujac sie do wskazanego wyroku Sadu Najwyzszego Prezes Urzedu
podnosi, ze w jego ocenie Kwestionowane Postanowienie jest abuzywne w catym zakresie,
a nie jak wskazat Sad Najwyzszy jedynie w czesci. Postanowienie to jest abuzywne
zarobwno w czesci, w ktorej stanowi o tym, ze ,zmiana moze nastgpi¢”, przyznajac
Bankowi swobode w podejmowaniu decyzji co do tego, czy dokonac¢ zmiany
oprocentowania (tzw. element decyzyjny), jak i w czesci odnoszacej sie do parametrow
finansowych z uwagi na ich bardzo ogélne ujecie, bez wskazania kierunku, zakresu i czasu,
w jakim ewentualna zmiana miataby nastgpic¢ (tzw. element parametryczny).

Podkresli¢ nalezy, ze czes¢ ,kompetencyjna” i ,,parametryczna” bezposrednio sie ze soba
tacza (jedynie tacznie moga tworzy¢ dyspozycje umozliwiajaca odczytanie normy, jaka
Bank tworzac wzorzec zamierzat uksztattowacd). W konsekwencji, obu tych czesci nie
sposob interpretowa¢ osobno, a niedozwolony charakter jednej z nich wptywa na
ewentualny niedozwolony charakter catego postanowienia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze prezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko spotkato sie rowniez
z kategoryczna krytyka ze strony doktryny (por. T. Czech, Odpowiedzialno$¢ banku za
stosowanie abuzywnej klauzuli zmiennego oprocentowania, glosa do wyroku SN z 14 maja
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2015 r., 1l CSK 768/14, Monitor Prawa Bankowego, 6/2016; A. Wiewiorowska-Domagalska,
,Butgarski standard”, Dziennik Gazeta Prawna, 2015 r., wydanie nr 162; J. Czabanski,
Glosa do wyroku SN z 14 maja 2015 r., Palestra 1-2/2016), a takze Rzecznika Finansowego
(por. raport Rzecznika Finansowego zatytutowany ,,Analiza prawna wybranych postanowien
umownych stosowanych przez banki w umowach kredytéow indeksowanych do waluty obcej
lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami” z czerwca 2016 r.,
str. 68).

W zwiazku z powyzszym wydaje sie, ze przyjecie przez Sad Najwyzszy, ze Kwestionowane
Postanowienie abuzywne jest jedynie w czeSci w rzeczywistosci miato na celu
»,naprawienie umow” poprzez dostosowanie elementu parametrycznego klauzuli do realiow
rynkowych ustalonych przy pomocy opinii biegtego, ktory miatby zweryfikowaé m.in.
prawidtowy sposéb wykonania umowy zarowno w kontekscie dziatan banku w przesztosci,
jak rowniez wzgledem ewentualnego dalszego wykonania umowy w przysztosci. Taki
kierunek orzekania przeczy wszystkim wytycznym wypracowanym w tym zakresie przez
orzecznictwo na przestrzeni ostatnich lat. W drugiej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zaréwno
ustawa Pr. bank., jak i wczesniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie dopuszcza
sytuacji, w ktérej mozliwos¢ zmiany oprocentowania jest ujeta tak dowolnie, ze potrzebne
sq az wiadomosci specjalne do ustalenia tego, czy w danych okolicznosciach
oprocentowanie nalezato zmienic, a jezeli tak, to w jakim stopniu (tak: J. Czabanski, Glosa
do wyroku SN z 14 maja 2015 r., Palestra 1-2/2016).

W ocenie Prezesa Urzedu analizowany wyrok Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w
todzi, a takze powotane w uzasadnieniu tego wyroku wyroki Sadu Okregowego w todzi z
dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. Ill Ca 967/15, a dnia 23 listopada 2015 r. sygn. lll Ca
1046/15, z dnia 11 stycznia 2016 r. sygn. lll Ca 1367/15 wskazuja na ryzyko powielania
nieprawidtowego orzeczenia Sadu Najwyzszego w zakresie braku abuzywnosci
Kwestionowanej Klauzuli w catosci, co moze negatywnie wptywac na rozstrzygniecia w
analogicznych sprawach.

Warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 398(20) k.p.c, zwiazanie wyktadniag prawa dokonana w
danej sprawie przez Sad Najwyzszy dotyczy jedynie sadu, ktéremu sprawa zostata
przekazana, a zatem nie jest nieograniczone.

Przywota¢ tu nalezy takze stanowisko, zgodnie z ktorym ,sad krajowy, ktory wykonuje
uprawnienie przyznane mu w art. 267 akapit drugi TFUE, jest przy rozstrzyganiu zawistego
przed nim sporu zwigzany dokonana przez trybunat wyktadnig spornych przepiséow i nie
powinien uwzglednia¢ oceny sadu wyzszej instancji, jesli majac na uwadze wyktadnie
dokonana przez trybunat, uzna, ze ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii. To natomiast
oznacza, ze prawo Unii sprzeciwia sie temu, by sad krajowy, ktory orzeka po przekazaniu
mu sprawy do ponownego rozpoznania przez sad wyzszej instancji w wyniku odwotania, byt
zwiazany, zgodnie z krajowym prawem procesowym, ocena prawna dokonana przez sad
wyzszej instancji, jezeli uzna, uwzgledniajac wyktadnie, o ktorej dokonanie zwrdcit sie do
trybunatu, Zze wskazana ocena nie jest zgodna z prawem Unii” (tak: A. Wiewiorowska-
Domagalska, ,,Butgarski standard”, Dziennik Gazeta Prawna, 2015 r., wydanie nr 162). Jak
wskazuje komentatorka, ,,zblizona sytuacja miata miejsce w Butgarii - tam sad odwotawczy
zdecydowat si¢ na zadanie pytania prejudycjalnego (wyrok Wielkiej Izby TSUE z dnia 5
pazdziernika 2010 w sprawie C - 173/09, Georgi Iwanow Etczinow przeciwko Nacionatna
zdrawnoosiguritetna kasa)”.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu Kwestionowane Postanowienie nalezy uznac za
abuzywne w catosci, czyli zarowno co do czesci odnoszacej sie do ,elementu
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decyzyjnego”, jak i czesci odnoszacej sie do ,elementu parametrycznego”. Sprzecznosc
z przepisem art. 385(1) § 1 k.c. catego postanowienia umownego nie moze w tej sprawie
budzi¢ najmniejszych watpliwosci.

Tym samym, nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu | instancji, ze w badaniu in concreto
postanowienie to nie narusza razaco intereséw Powodéw jako konsumentow.

1.3.3.3. Odniesienie do pozostatych fragmentow uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
oddalajacego powodztwo w tej sprawie

W tym miejscu nalezy przywota¢ réwniez inne fragmenty z uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego, ktore miaty wptyw na ostateczne rozstrzygniecie Sadu i przesadzenie o braku
abuzywnosci Kwestionowanego Postanowienia, a z ktorymi nie sposob sie zgodzic.

Zawarcie umowy nie wiaze sie z wylaczeniem zastosowania przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze powodowie zawierajac umowe ztozyli o$wiadczenie,
zgodnie z ktorym byli swiadomi ryzyk zwiazanych z zaciagnieciem kredytu indeksowanego
w walucie obcej i zostali doktadnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych
kredytow obowiazujacymi w banku oraz z zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu.

Z tym twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢. Z faktu ztozenia przez Powodow w dniu
5 stycznia 2006 r. oswiadczenia o tym, ze zostali zapoznani z warunkami udzielenia
kredytu, w tym zasadami sptaty kredytu oraz ze rozumieja, na czym polega ryzyko kursowe
nie mozna bowiem wywodzi¢ wniosku, ze bank poinformowat Powodow, w jaki sposob
bedzie dokonywat ustalania kursu waluty oraz, jakie parametry i w jaki sposob beda
wptywaty na zmiane oprocentowania kredytu. Podpisany przez Powodow dokument pn.
,Oswiadczenie” jest dokumentem standardowo stosowanym przez bank w procedurze
udzielania kredytu i nie moze swiadczyc o tym, ze Powodowie zostali w szczegolny sposob
poinformowani przez bank o warunkach kredytu. Sama mozliwo$¢ zapoznania sie z
postanowieniami umownymi przed zawarciem umowy nie jest rownoznaczna z tym, ze
konsument miat mozliwos¢ powziecia informacji o wewnetrznych procedurach
stosowanych przez bank przy ustalaniu kurséw waluty, czy oprocentowania kredytu.
Trzeba podkreslic, ze w przypadku umoéw, do ktorych konsument jedynie przystepuje, czy
standardowych oswiadczen stanowiacych zataczniki do takich umoéw konsens ma charakter
bardzo formalny. Konsumentowi pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy do umowy
przystapi¢. Przy zawieraniu umoéw z konsumentami bank postuguje sie opracowanym przez
siebie  standardowymi  dokumentami, dlatego mozliwosci negocjacyjne  osoby
przystepujacej do umowy sg ograniczone lub wrecz ich nie ma. Dlatego tez zasada
swobody zawierania umow - przy relacjach pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem -
doznaje w tym zakresie znaczacego ograniczenia.

Brak kwestionowania sposobu ustalania oprocentowania w pierwszym okresie
wykonywania umowy jest bez znaczenia dla oceny sprawy

W uzasadnieniu Sad wskazat ponadto, ze Bank wprowadzat zmiany oprocentowania w
kolejnych latach a Powodowie ich nie kwestionowali, powzieli co do nich watpliwos¢
dopiero, gdy oprocentowanie byto obnizone w niewystarczajacym stopniu (nieadekwatnie)
w przypadku spadku stopy LIBOR 3M CHF.

W ocenie Prezesa UOKiK nie mozna sie zgodzi¢ z tym pogladem. Fakt, ze konsumenci nie
kwestionowali przedmiotowego postanowienia w pewnym okresie po zawarciu umowy,
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nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze godzili sie¢ na wykonywanie umowy w oparciu
o postanowienie abuzywne i ze brak takiego zakwestionowania niejako wyeliminowat
abuzywnos¢ tego postanowienia. Gdyby przyja¢ za prawdziwe wnioskowanie jakie
przeprowadzit Sad w uzasadnieniu komentowanego wyroku, trzeba by dojs¢ do wniosku, ze
podniesienie zarzutu abuzywnosci postanowienia mozliwe jest tylko wtedy, gdy konsument
nie przystapit do wykonania umowy. Takie rozumowanie prowadzi do tego, ze ochrona
przyznana konsumentom na mocy przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych
pozostaje iluzoryczna.

Co wiecej, nalezy zwroci¢ uwage, ze to konsument jest ,gospodarzem” w zakresie
mozliwosci wyciagniecia skutkow z zamieszczonego w umowie postanowienia
niedozwolonego i to od jego woli zalezy, czy okreslone postanowienie bedzie stosowane
czy nie i w jakim zakresie. Nawet, jezeli w postepowaniu sadowym sad - do czego jest
zobowiazany - uzna z urzedu okreslona klauzule za abuzywna i bedzie chciat z tego tytutu
wyciaga¢ skutki przewidziane w przepisach prawa (tj. niewiazacy charakter
postanowienia), to konsumentowi przystuguje w tym zakresie prawo wyrazenia sprzeciwu
(wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt C-243/08, Pannon GSM Zrt. Vs Erzsébet
Sustikné Gyorfi, pkt 33-35). Jak wskazat w jednym z orzeczen TSUE ,owa przyznana
konsumentowi mozliwos¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii odpowiada rowniez obowiazkowi
ciazacemu na sadzie krajowym (..) uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli
wyrazonej przez konsumenta, jezeli majac swiadomos¢ o niewiazacym charakterze danego
nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostat
wytaczony, udzielajac w ten sposob wyraznej i wolnej zgody na dany warunek” (wyrok
TSUE z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt C-472/11, pkt. 35). Powyzsze uprawnienie
konsumenta zgodne jest z zasada volenti non fit iniuria (tac. chcacemu nie dzieje sie
krzywda).

Brak zgody Powoddéw na zmiane postanowienia jest bez znaczenia dla oceny sprawy

Sad wskazat réwniez, ze pozwany bank kilkukrotnie proponowat Powodom zmiane klauzuli
w taki sposdb, aby wprost odwotywata sie ona do stopy LIBOR 3M CHF oraz marzy banku, na
co Powodowie nie wyrazili zgody, choc¢ niewatpliwie sposdb zmiany oprocentowania bytby
wowczas bardziej transparentny. Doprowadzito to Sad do wniosku, ze Powodowie godzili
sie na przyjete w umowie rozwigzanie w zakresie zmiennej stopy oprocentowania kredytu,
gdyz uznawali je za korzystne.

Takze i z tym pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Okolicznos$¢ niepodpisania przez Powodow
aneksu do umowy jest okolicznoscig niemajaca zadnego znaczenia dla oceny sprawy, gdyz
odnosi sie do etapu majacego miejsce po zawarciu umowy na podstawie wzorca. Jak to juz
zostato wskazane miarodajnym kryterium dla dokonywania oceny niedozwolonego
charakteru umowy jest ,,chwila zawarcia umowy” oraz ,,0kolicznosci zawarcia umowy”.
Bez znaczenia dla oceny postanowienia sa natomiast okolicznosci powstate po zawarciu
umowy (por. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 385(2) Kodeksu cywilnego pkt 3 i 4, LEX
oraz E. Wieczorek, Komentarz do art. 385(2) Kodeksu cywilnego, pkt I, tamze).

Niezaleznie mozna wskazac¢, ze niepodpisanie aneksu przez konsumenta nie uchyla
abuzywnosci postanowienia stosowanego pierwotnie w zawartej w umowie. Ponadto,
nalezy mie¢ na uwadze, ze propozycja zawarta w aneksie moze nie byc dla konsumentow
korzystna z ekonomicznego punktu widzenia lub mniej korzystna nizby to wynikato z
zastosowania sankcji przewidzianej ze stosowania postanowienia abuzywnego.
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I.4. Skutki stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
I.4.1 Niezwiazanie stron abuzywnymi postanowieniami umownymi

Regulacja przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwtaszcza art.
385(1) k.c., nie pozostawia watpliwosci, ze postanowienia dotkniete abuzywnoscia ,,nie
wiaza konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, ze dane postanowienie przestaje wigza¢ juz
w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi elementu
tresci stosunku prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw
zwigzanych z jego realizacja. Podstawowe zatem znaczenie dla urzeczywistnienia
przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych oraz uchronienia konsumentow
przed skutkami ich stosowania ma poziom swiadomosci organow stosujacych prawo (tak: M.
Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, LEX 50185).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy przyjac, ze skoro
niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta od momentu zawarcia
umowy, to bez znaczenia jest to, jak Bank wykonywat to postanowienie umowne,
a wiec jakich zmian wysokosci oprocentowania dokonywat w poszczegolnych okresach.
Umowa nie zawierata bowiem postanowienia, na mocy ktdérego takie zmiany w sposob
skuteczny Bank mogt wprowadzic.

W tym miejscu, nalezy wskazac, ze przepis art. 385(1) § 1 k.c. stanowi implementacje do
polskiego porzadku prawnego art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Drugi
z wymienionych artykutdw - okreslajacy skutki uznania postanowienia za abuzywne - ma
nastepujace brzmienie: ,,Panstwa Cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
z konsumentami nie bedq wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie
nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow”.

1.4.2 TSUE o mozliwych skutkach zamieszczenia w umowie niedozwolonych
postanowien umownych

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie wypowiadat sie na temat
konsekwencji stosowania przez przedsiebiorce postanowien niedozwolonych w umowach
zawieranych z konsumentami oraz nastepczej mozliwosci eliminowania niekorzystnych
skutkow z tego wynikajacych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,sad
krajowy, ktory stwierdza, ze zawarte w umowie warunki maja nieuczciwy charakter, jest
zobowiazany zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, po pierwsze, do wyciagniecia
wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji tak, aby owe
warunki nie byty wigzace dla konsumenta (zob. ww. wyrok w sprawie Asturcom
Telecomunicaciones, pkt 58 i 59 oraz postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie
C 76/10 Pohotovost, , pkt 62), oraz, po drugie, do dokonania oceny, czy omawiana umowa
moze nadal obowiazywaé po wytaczeniu z niej tych nieuczciwych warunkow (zob. ww.
postanowienie w sprawie Pohotovost, pkt 61)” (wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r.,
Perenicova i Perenic, pkt 30).

W tym samym wyroku, TSUE wskazuje rowniez, ze ,wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac w ten sposob, iz przy ocenie kwestii, czy zawierajaca jeden lub wiecej
nieuczciwych warunkéw umowa przedsiebiorcy z konsumentem moze nadal obowigzywac
po wytaczeniu z niej tych warunkdw, sad rozpatrujacy spor w tej sprawie nie moze przyjac
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jako podstawy rozstrzygnigecia jedynie tego, iz uniewaznienie wspomnianej umowy
w catosci bytoby ewentualnie bardziej korzystne dla jednej z jej stron, w tym wypadku
konsumenta. Dyrektywa ta nie stoi jednak na przeszkodzie temu, aby panstwo
cztonkowskie przewidziato, z poszanowaniem prawa Unii, ze zawarta przez
przedsiebiorce z konsumentem umowa zawierajaca jeden lub wiecej nieuczciwych
warunkow jest niewazna w catosci, jesli takie rozwigzanie zapewnia konsumentowi
lepsza ochrone” (wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., Perenicova i Perenic, pkt 38).

Tym samym, uznanie umowy za niewazng W catosci nie statoby w sprzecznosci
z ustawodawstwem unijnym.

1.4.3. Odstraszajacy efekt klauzul abuzywnych w orzecznictwie TSUE

W swoich orzeczeniach TSUE podkresla jeszcze inna, istotna i w tej sprawie kwestie.
Mianowicie, zwraca on uwage na fakt, ze klauzule abuzywne powinny wigzaé sie
z odstraszajagcym dla przedsiebiorcy efektem, roéwniez kosztem interesow
przedsiebiorcow. Trybunat stwierdzit, ze ,gdyby sad krajowy mogt zmienia¢ tres¢
nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogtoby
zagrazaC realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczynitoby sie¢ bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow” (wyrok TSUE z dnia 14
czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito SA vs Joaquinowi Calderénowi Caminie, C-
618/10, pkt 69; wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13, Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 79).

O tym, ze przyjecie odstraszajacego efektu klauzul jest istotne moéwi rowniez doktryna.
Jak wskazuje J. Czabanski ,ustawodawca europejski, konstruujac przepisy dyrektywy
93/13 celowo wprowadzit przepis bezskutecznosci nieuczciwych warunkéw umownych
wobec konsumenta, z jednoczesnym obowigzkiem wykonywania umowy zgodnie
Z pozostatymi jej zapisami. Taki skutek moze by¢ oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie
dla przedsiebiorcy, ktory nigdy by nie chciat zawrzed takiej umowy, gdyby w